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Introduzione. 
 
L‟affidamento monogenitoriale dei figli minori nell‟ambito delle 
procedure di separazione e divorzio è stato per anni la regola imperante nel 
nostro ordinamento: i giudici, anche a fronte del dettato normativo, si erano 
“adagiati” su tale modello di affidamento ritenendo che fosse quello più 
confacente all‟interesse del minore ad essere allevato ed accudito dal 
genitore risultato più idoneo a svolgere detto ruolo, oltre che dotato di 
migliore capacità di attutire i danni derivanti dallo smembramento della 
famiglia. 
In realtà tale “prassi” si è rivelata, oltre che ulteriore fonte di 
contenzioso tra i genitori, causa di molte sofferenze e disagi per i figli 
coinvolti. L‟affidamento esclusivo finiva infatti per deprivare l‟altro 
genitore del proprio ruolo, per emarginarlo progressivamente, sino, talvolta, 
a giungere alla sua estromissione dalla vita del figlio. Nell‟applicazione 
pratica della regola della monogenitorialità, infatti, si riscontrava sempre 
con maggior frequenza che il genitore escluso dall‟affidamento, pur non 
essendo formalmente privato dell‟allora potestà, restava quasi relegato sullo 
sfondo e quindi “indebolito” nel suo ruolo educativo conservando, di fatto, 
un‟ingerenza limitata (ai soli atti di straordinaria amministrazione) nella vita 
del figlio e soggetta spesso alle imposizioni del genitore affidatario. Il 
potere di intervento del genitore non affidatario quindi si riduceva ad un 
blando potere di vigilanza e controllo sull‟educazione e istruzione della 
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prole, con legittimazione ad adire il tribunale in presenza di decisioni 
ritenute pregiudizievoli all‟interesse del figlio. 
Il presente lavoro si pone, dunque, l‟obiettivo di fare luce su detto 
istituto, in particolare modo dopo l‟intervento della L. 54/2006 che, dando 
attuazione al principio della bi-genitorialità, ha relegato l‟affido esclusivo a 
fattispecie residuale, facendo assurgere a tipologia preferenziale di 
affidamento quello condiviso. 
Considerando che il concetto di affidamento altro non significa se non 
attribuzione al genitore di responsabilità (collegate al compito di crescere il 
figlio e di prendersene cura) è proprio dalla nozione di responsabilità 
genitoriale che principia la presente trattazione la quale prende le mosse da 
una ricostruzione storica di tale istituto dalla patria potestà dell‟età romana 
fino ad arrivare ai giorni nostri e per analizzare poi quelli che sono i suoi 
aspetti fondamentali quali la titolarità e l‟esercizio, da una parte, e la 
decadenza e la limitazione dall‟altra. 
Il nostro ordinamento con la L. 54/2006 introduce il concetto di 
responsabilità genitoriale, già presente da tempo in numerose fonti 
internazionali, che inizia ad identificarsi, pur mantenendo l‟esplicito 
riferimento alla potestà. Il nucleo centrale di tale legge consiste 
nell‟affermazione del principio della bi-genitorialità, vale a dire della parità 
dei genitori, anche nella crisi dei rapporti genitoriali per quanto riguarda le 
responsabilità nei confronti dei figli: questi ultimi hanno diritto di 
mantenere con ciascuno dei genitori rapporti equilibrati e continuativi e di 
ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi. 
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Tali concetti non sono altro che le premesse per il riconoscimento 
dell‟affidamento condiviso come regola nei casi di separazione, 
scioglimento, cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del 
matrimonio e procedimenti relativi a figli nati fuori del matrimonio, 
realizzandosi così una vera e propria inversione del regime previgente. 
L‟affidamento condiviso, di cui peraltro il legislatore non fornisce alcuna 
definizione, consiste nella “gestione” tra i genitori delle relative 
responsabilità, quindi dei compiti di cura e di educazione, inerenti il figlio, 
sulla base di un progetto comune. I genitori, pertanto, secondo questo 
“modello” si dovranno occupare separatamente di tutti gli aspetti della vita 
del figlio, ma secondo un indirizzo concordato. 
L‟affido esclusivo si configura, viceversa, come ipotesi assolutamente 
residuale potendo trovare applicazione solo laddove l‟affido condiviso 
risulti contrario all‟interesse del minore. Dalle decisioni giurisprudenziali è 
possibile desumere una serie di circostanze che, in linea di massima, 
possono essere ritenute idonee a giustificare tale regime di affidamento: si 
tratta sia di circostanze estreme che consentono di disporre la decadenza 
dalla responsabilità o la limitazione della stessa, sia di circostanze meno 
gravi ma comunque lesive per il minore. Spetta al giudice il delicato 
compito di valutare, caso per caso, le particolarità della fattispecie 
sottopostagli tenendo esclusivamente conto delle condizioni o dei 
comportamenti del genitore che siano incidenti sul rapporto col figlio e 
quindi inerenti la sua idoneità educativa escludendo quegli elementi che pur 
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costituendo motivo di difficoltà pratica nello svolgimento dell‟affidamento 
non siano suscettibili di pregiudicare il benessere psico-fisico della prole. 
La definizione della posizione del genitore non affidatario è contenuta 
nel provvedimento di affidamento: il giudice dovrà regolamentarne la 
partecipazione alle scelte di straordinaria e, eventualmente, ordinaria 
amministrazione e i tempi di permanenza del figlio presso di lui; da un lato 
quindi la regolamentazione dovrà riguardare l‟esercizio della responsabilità 
genitoriale e, dall‟altro, le modalità e le tempistiche della frequentazione col 
figlio, fondamentali per consentire l‟attuazione del diritto del minore di 
ricevere cura, educazione e istruzione anche dal genitore non affidatario. 
Essendo, dunque, quest‟ultimo, chiamato ad una concreta ed attiva 
partecipazione nella vita del figlio è logico considerarlo responsabile anche 
per eventuali fatti illeciti commessi dal minore (ex art. 2048 c.c.) e ciò non 
tanto per una culpa in vigilando quanto piuttosto per una culpa in educando, 
vale a dire per non aver impartito allo stesso un‟educazione adeguata. 
La residualità dell‟affidamento esclusivo emerge altresì dalla volontà 
del legislatore di scoraggiare le richieste di tale genere di affido che siano 
meramente pretestuose, frutto di iniziative avventate, o peggio strumentali 
all‟ottenimento di vantaggi indebiti. La manifesta infondatezza della 
domanda di affidamento esclusivo a proprio favore avanzata da un genitore 
potrà così essere valutata dal giudice ai fini del provvedimento riguardo ai 
figli solo se il comportamento del genitore istante sia tale da far evincere 
una sua inadeguatezza a ricoprire il ruolo di co-affidatario. 
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Nel caso, infine, in cui siano entrambi i genitori inidonei a svolgere le 
funzioni genitoriali il giudice potrà optare per l‟affidamento del minore ad 
una famiglia diversa da quella di origine. Fondamentale è che tale forma di 
affidamento sia, oltre che adottata in casi estremi, una soluzione 
temporanea, durante la quale gli affidatari (in primis dovranno essere presi 
in considerazione i parenti stretti) saranno chiamati da un lato ad agevolare 
il minore nei rapporti con i genitori naturali, dall‟altro a favorirne il 
reinserimento nella famiglia d‟origine.  
Crescere nella propria famiglia naturale è per il minore un prioritario 
diritto; così come lo è mantenere, anche nei casi di cessazione della vita di 
coppia, rapporti significativi e continuativi con entrambi i genitori, 
fondamentali per uno suo sviluppo sano, armonico ed equilibrato, ed è 
proprio per tali imprescindibili considerazioni che l‟affidamento esclusivo 
deve necessariamente trovare rigida applicazione. 
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I. Dalla patria potestà alla responsabilità 
genitoriale. 
 
1.1. La responsabilità genitoriale.  
Il Decreto Legislativo n. 154 del 28 dicembre 2013 sulla revisione 
delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, a norma dell‟art. 2 della L. 
10 dicembre 2012 n. 219 apporta significative modifiche al codice civile: 
abroga infatti numerose norme ed introduce in loro sostituzione regole 
ispirate a principi e linee guida maggiormente conformi al mutato assetto 
della società familiare odierna.  
Fine primario di tale legge è la proclamazione dell‟eguaglianza 
giuridica di tutti i figli, nati nel matrimonio o fuori del matrimonio, nel 
pieno rispetto dei principi costituzionali e degli obblighi imposti a livello 
internazionale.  
In particolare, ai fini della presente trattazione, rileva la ridefinizione 
della potestà genitoriale con la locuzione „responsabilità genitoriale‟. 
Nell‟enunciare i principi e i criteri direttivi cui si sarebbe dovuto attenere il 
legislatore delegato, la L. 219/2012 assegnava al Governo di provvedere ad 
eliminare ogni discriminazione tra figli “… delineando la nozione di 
responsabilità genitoriale quale aspetto dell‟esercizio della potestà 
genitoriale”. Ove tale delega fosse stata scrupolosamente osservata 
avremmo, oggi, il mantenimento della locuzione „potestà dei genitori‟ ed 
una configurazione della responsabilità genitoriale quale aspetto della 
predetta potestà. Il legislatore delegato, invece, si è spinto oltre, facendo 
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scomparire il riferimento alla potestà dal codice civile e di procedura civile 
così come dal codice penale e di procedura penale.  
In considerazione della evoluzione socio-culturale, prima che 
giuridica, dei rapporti tra genitori e figli, quindi, la nozione di potestà 
genitoriale è stata definitivamente sostituita da quella di responsabilità 
genitoriale.  
Tale concetto era presente già da tempo in numerose fonti 
internazionali quali la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989, 
quella di Strasburgo del 1996 sull‟esercizio dei diritti del minore ed il 
Regolamento CE n. 201/2003. Quest‟ultimo, cosiddetto Bruxelles II bis, è il 
testo che meglio definisce i contenuti della responsabilità genitoriale, 
sebbene sia valida esclusivamente nell‟ambito applicativo proprio dello 
stesso
1
.  
La modifica terminologica evidenzia la mutata visione del rapporto 
genitori-figli, da considerarsi avendo maggiore riguardo al superiore 
interesse di questi ultimi. L‟impegno genitoriale verso i figli minori, quindi, 
non si atteggia più come una potestà, bensì come un‟assunzione di 
responsabilità
2
. Meritano considerazione al riguardo le efficaci parole di 
Francesco Ruscello
3
, il quale afferma che “con la nuova formulazione 
linguistica si abbandonerebbe l‟idea asimmetrica e adultocentrica del 
                                                                         
1
 Nel regolamento si legge che per Parental Responsability si intendono “i diritti e i 
doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione giudiziaria, 
della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni di un minore. Il termine 
comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di visita”. Articolo di Andrea 
Falcone, in http.//www.filodiritto.com/ 
2
 Ministero della Giustizia, Schema di D. Lgs. Revisione delle disposizioni vigenti in 
materia di filiazione- Relazione, in http.//www.giustizia.it/ 
3
A. FALCONE, Il diritto di famiglia cede il posto alla responsabilità genitoriale – 
spunti per una prime esegesi della legge di riforma della filiazione, articolo pubblicato in 
http.//www.filodiritto.com/, febbraio 2014. 
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rapporto genitori-figli a vantaggio di una idea improntata all‟eguaglianza 
di diritti e di doveri più marcatamente puerocentrica”.  
A livello nazionale è con la L. 54/2006, introduttiva dell‟affido 
condiviso, che si inizia a ravvisare il concetto di responsabilità genitoriale. 
Tale legge ha reso efficaci le disposizioni contenute nella Convenzione ONU 
sui diritti del fanciullo, che riconoscono al minore il “diritto di mantenere, 
salvo circostanze del tutto eccezionali, relazioni personali e contatti diretti e 
regolari con entrambi i genitori” (art. 10) e stabiliscono che entrambi i 
genitori hanno “comuni responsabilità in ordine all‟allevamento e allo 
sviluppo del bambino” (art. 18). Il nucleo centrale consiste 
nell‟affermazione del principio della bi-genitorialità4, vale a dire della parità 
dei genitori, anche dopo la separazione, per quanto riguarda l‟affidamento e 
le responsabilità nei confronti dei figli
5
. Prevedendo tale continuità di 
condivisione educativa malgrado lo scioglimento del vincolo coniugale, la 
L.  54/2006 va necessariamente ad ancorarsi al principio della responsabilità 
genitoriale pur mantenendo l‟esplicito riferimento alla potestà genitoriale6.  
Attualmente, in seguito alle modifiche apportate dal D. Lgs. 154/2013, 
la disciplina della responsabilità genitoriale è contenuta nel novellato art. 
316 c.c., il quale peraltro non conferisce alcuna definizione. La Relazione 
Illustrativa della riforma, al riguardo, precisa che “Prendendo atto che il 
codice civile non contiene definizioni, si è ritenuto opportuno mantenere 
                                                                         
4 App. Catania, 10 novembre 2011. 
5
 M. CAPILUPPI, Diritto di famiglia, l‟affido condiviso diventa legge, Rivista n. 1, 
ottobre 2006, in http.//www.itcgmattei.it/ 
6
 A. SCOLARO, La consulenza tecnica nel conflitto genitoriale - L‟affidamento dei 
figli, l‟assegnazione della casa familiare e gli oneri di mantenimento, Torino, 2014, pp. 107 
– 108. 
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ferma, per omogeneità sistematica, tale scelta. Si è, inoltre, valutata 
l‟inopportunità di distinguere due nozioni: quella di responsabilità 
genitoriale e quella di potestà, perché ciò avrebbe imposto la fissazione di 
limiti, dell‟una o dell‟altra nozione, difficilmente conciliabili da un punto di 
vista logico, prima che giuridico, con la materia trattata. Seguendo le scelte 
del legislatore del 1942, che non definì la potestà genitoriale, si è ritenuto 
di non definire la „responsabilità genitoriale‟ in modo che tale nozione 
possa essere riempita di contenuti a seconda dell‟evoluzione socio culturale 
dei rapporti genitori-figli e possa essere in grado di adattarsi alle future 
evoluzioni”7. Oltre ad essere un concetto elastico e plasmabile, che tende ad 
adattarsi ai mutamenti sociali, quello della responsabilità genitoriale è un 
concetto più ampio rispetto a quello della potestà, in quanto privo di un 
termine finale: nella sua componente economica vincola i genitori al 
mantenimento dei figli ben oltre il raggiungimento della maggiore età, fino 
al raggiungimento dell‟indipendenza economica, come ormai pacificamente 
affermato nel diritto vivente.  
L‟aspetto preminente di questo concetto, giova ribadirlo, è il 
mutamento di prospettiva del rapporto genitori-figli: non si parla più di 
soggezione del figlio ad un potere-dovere dei genitori, ma assunzione di un 
obbligo da parte di questi ultimi, i quali dovranno esercitare la 
responsabilità genitoriale “..di comune accordo, tenendo conto delle 
                                                                         
7
 Documentazione per l‟esame di Atti del Governo. Schema di decreto legislativo 
recante revisione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, 27 settembre 2013, in 
http.//www.documenti.camera.it/ 
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capacità, delle inclinazioni naturali e delle aspirazioni del figlio…” (art. 
316 comma 1 c.c.)
8
. 
 
1.2. Evoluzione storica della potestà.  
Per comprendere il significato e la portata dell‟abrogazione della 
locuzione „potestà genitoriale‟ è necessario procedere ad una ricostruzione 
storica dell‟istituto.  
E‟ consuetudine iniziare dal diritto dell‟età romana, quando la 
famiglia aveva una funzione, oltre che sociale, anche politica. Il pater 
familias, capo gerarchico della famiglia, esercitava una potestà sovrana: il 
suo potere rispetto ai figli era assoluto.  
Il pater familias infatti poteva allevare la prole, oppure decidere di 
abbandonarla (ius exponendi), venderla ad un altro pater familias (ius 
vendendi) o, per sottrarsi da ogni responsabilità, consegnarla a chi fosse 
stato offeso da un loro delitto (ius noxae dandi). Poteva addirittura spingersi 
sino all‟uccisione del figlio (ius vitae ac necis). Il filius in potestate era 
quindi equiparato ad un mero oggetto giuridico e questa condizione 
permaneva fino alla morte del padre, salvo che quest‟ultimo, con un proprio 
atto di volontà, lo avesse già in vita emancipato.  
È importante evidenziare, tuttavia, come il rigore della patria potestà 
fu, sin dall‟inizio, mitigato dal costume e dalla coscienza sociale, indirizzata 
sempre più verso una concezione maggiormente affettiva dei rapporti 
familiari. Con la conseguente e progressiva introduzione di limiti al potere 
                                                                         
8
 Ministero della Giustizia, Schema di D. Lgs. - Revisione delle disposizioni vigenti 
in materia di filiazione- Relazione, in http.//www.giustizia.it/ 
 
 19 
 
del padre si giunse, con la legislazione giustinianea, ad una forte 
accentuazione del carattere protettivo e formativo della potestà del padre sui 
figli.  
Nonostante ciò la patria potestas ha conservato un carattere assoluto e 
totalizzante anche nei secoli successivi, consolidando la struttura gerarchica 
della famiglia
9
. Invero, con il codice del 1865, primo codice dell‟Italia unita, 
la figura del padre rimase nettamente predominante e centrale, rivestendo il 
ruolo di capo della famiglia ed esercitando in via esclusiva la potestà. La 
posizione della madre invece era decisamente subalterna: aveva la titolarità 
insieme al marito del dovere di mantenere, educare ed istruire i figli, ma 
l‟effettivo esercizio le spettava solo alla morte del coniuge.  
La disciplina della patria potestà (e del diritto di famiglia in genere) 
del codice del 1865 ricalcava sostanzialmente quella introdotta dal Codice 
Napoleone del 1804, il quale rifletteva la società del tempo, una società 
borghese e industriale caratterizzata dal principio dell‟autoritarismo che 
privilegia l‟individuo (maschio) sulla famiglia e conferiva un ruolo ancora 
subordinato alla donna. Tali principi vennero riproposti con il successivo 
codice del 1942 nel contesto dell‟ideologia fascista, la quale non potè 
esimersi dal condizionare la patria potestà. L‟autorità del marito-padre 
risultava, a quel tempo, non solo indiscussa ma anche funzionale al 
consolidamento dei principi del fascismo nell‟ambito di ogni singola 
famiglia: il codice era esplicito nel prevedere che l‟istruzione e l‟educazione 
della prole dovessero risultare conformi al sentimento nazionale fascista, 
                                                                         
9
 S. VERONESI, L‟intervento del giudice nell‟esercizio della potestà dei genitori, 
Milano, 2008, p. 4. 
 20 
 
con la conseguenza che il padre non era che un intermediario tra la cellula 
familiare e lo stato.  
La differenza fondamentale tra le normative del 1865 e del 1942 sta, 
quindi, nell‟interferenza dello stato nella famiglia: assente nel primo caso e 
di grande rilievo nel secondo. Eloquente in merito alla posizione occupata 
dal figlio nel periodo in esame è la previsione del vecchio art. 315 c.c., il 
quale configurava il dovere dei figli non solo di rispettare ma anche di 
onorare i propri genitori: la norma è palesemente indicativa di uno stato di 
soggezione del minore rispetto ai genitori, in particolar modo al padre
10
.  
Tale concezione di potestà sarà destinata a mutare radicalmente con 
l‟entrata in vigore della Costituzione: si passa da una società dominata dalle 
gerarchie e dall‟autorità ad una dove la libertà, il rispetto per la persona, la 
centralità attribuita alla stessa e la solidarietà divengono valori fondanti e 
imprescindibili. 
 Il suddetto mutamento, tuttavia, non è immediato e si dovrà assistere 
per un periodo di almeno trent‟anni ad una convivenza forzata tra i principi 
costituzionali e le previsioni codicistiche del periodo precostituzionale, non 
essendo agevole l‟adeguamento delle norme del codice al dettato della Carta 
fondamentale. A tal proposito Ruscello
11
 ha efficacemente osservato che “la 
famiglia disegnata dal codice del 1942 è una famiglia che nasce già vecchia 
perché viene ad essere modificata nella struttura, nei principi, nei valori e 
nelle scelte ideologiche allorquando, con la caduta del fascismo, si 
                                                                         
10
 E. BASSOLI, La potestà dei genitori nei comportamenti eccedenti -  Analisi 
giurisprudenziale degli illeciti civili e penali, Macerata, 2007, pp. 13 – 15. 
11 G. CASSANO, Evoluzione sociale e regime normativo della famiglia – Brevi 
cenni per le riforme del terzo millennio, articolo pubblicato in http.//www.diritto.it/, maggio 
2002. 
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affermano e vengono normativizzati i valori che inaugurano la nuova 
repubblica costituzionale” (1996). Il minore pertanto non è più considerato 
un mero oggetto giuridico ma, in quanto persona, soggetto titolare di diritti, 
primo fra tutti il diritto al rispetto della propria dignità (art. 3 Cost.).  
E‟ con la prima riforma del diritto di famiglia del 1975 (L. 19 maggio 
1975, n. 151) che si attua la tanto attesa congiunzione tra dettato 
costituzionale e codice civile in materia. In primo luogo viene sancita la 
cogestione della potestà genitoriale da parte del padre e della madre, si parla 
cioè non più di patria potestà ma di potestà genitoriale, intesa come un 
insieme di poteri e di doveri attribuiti in egual misura ai genitori e 
finalizzata alla cura dei figli
12
. Inoltre viene meno, nell‟art. 147 c.c., il 
riferimento all‟educazione conforme ai principi della morale (quello al 
sentimento fascista era già stato abrogato nel 1944) e ciò indica che i 
genitori hanno il diritto di esercitare la loro funzione educativa liberi sia 
dall‟intervento dello stato che da interferenze di terzi, dovendo tenere conto 
dei primari interessi del minore, delle sue inclinazioni ed aspirazioni.  
Viene altresì rimosso, nell‟art. 315 c.c., il dovere di onorare i genitori, 
mantenendo il richiamo al solo rispetto, inteso in senso più che altro etico e 
posto a carico anche dei figli maggiorenni, e dunque indipendente dalla 
soggezione alla potestà
13
. È con la recente riforma sulla filiazione (L. 
219/2012), infine, che si conferma definitivamente il mutamento di 
                                                                         
12
 In quanto indirizzata alla tutela di un interesse altrui, la potestà genitoriale può 
qualificarsi come un ufficio di diritto privato (il diritto romano avrebbe parlato di munus)  
regolato anche da disposizioni di ordine pubblico che lo caratterizzano come una posizione 
personale, insuscettibile di rappresentanza, indisponibile e irrinunciabile. 
13 F. GIORGI, La responsabilità dei genitori verso i figli -  Relazione al convegno di 
Genova: La responsabilità nelle relazioni familiari, marzo 2009, in 
http.//www.osservatoriofamiglia.it/, p. 3. 
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prospettiva del rapporto genitori-figli avendo maggiore riguardo al 
preminente interesse di questi ultimi. L‟impegno dei genitori verso la prole 
non si atteggia più come una potestà, bensì come un‟assunzione di 
responsabilità.  
Tale figura (di cui si aveva avuto, a livello nazionale, un primo 
accenno con la L. 54/2006 introduttiva dell‟affido condiviso) sottolinea il 
carattere funzionale dei diritti e dei doveri che sono riconosciuti al padre e 
alla madre, il carattere fondamentale dell‟interesse del minore e i più ampi 
spazi di autonomia che ai figli competono man mano che progredisce la loro 
maturità
14
. 
 
1.3. Titolarità ed esercizio della responsabilità 
genitoriale.  
La responsabilità genitoriale ha una funzione strumentale alla 
realizzazione del primario interesse del minore. Può definirsi un ufficio di 
diritto privato, cioè un insieme di poteri e di doveri che i genitori devono 
esercitare nell‟esclusivo interesse del minore, finalizzati alla sua crescita 
fisica e spirituale e da esercitarsi nel rispetto delle sue capacità, inclinazioni 
naturali ed aspirazioni.  
Trovando giustificazione nella necessità di sopperire allo stato di 
incapacità fisiologica del minore, tale ufficio si esplica in due direzioni: 
nell‟educazione e nella cura del minore, da un lato, e nella rappresentanza 
legale e nella gestione del suo patrimonio, dall‟altro. Prima del 1975 la 
                                                                         
14
G. FERRANDO, La riforma della filiazione – Libro dell‟anno del diritto, 2014, in 
http.//www.treccani.it/ 
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titolarità di tale responsabilità (allora detta potestà) spettava ad entrambi i 
coniugi, mentre l‟esercizio costituiva prerogativa esclusivamente paterna. 
Attualmente in forza del principio della parità giuridica dei coniugi, anche 
l‟esercizio, come la titolarità, compete ad ambedue i genitori. L‟art. 316 
comma 1 c.c. è esplicito nell‟affermare che “entrambi i genitori hanno la 
responsabilità genitoriale che è esercitata di comune accordo tenendo conto 
delle capacità, delle inclinazioni naturali e delle aspirazioni del figlio”. 
Detta contitolarità non può, però, riscontrarsi nel caso in cui si verifichi, nei 
confronti di uno dei coniugi, una causa di decadenza dalla responsabilità, 
oppure, nel caso di figlio nato fuori dal matrimonio, uno dei genitori non 
effettui riconoscimento o non gli venga accertato il rapporto di filiazione.  
In tali circostanze la titolarità e quindi anche l‟esercizio permangono 
solo in capo all‟altro genitore. Se poi sono entrambi i genitori a mancare o 
ad essere travolti da una causa di decadenza, la cura del minore sarà di 
competenza di un tutore. Per quanto concerne invece il profilo 
dell‟esercizio, quindi della concreta assunzione delle decisioni nei confronti 
della persona e del patrimonio del minore, questo, in alcune condizioni, può 
venire a mancare. Il genitore, cioè, mantiene la titolarità della responsabilità 
genitoriale ma ne perde l‟esercizio. Si tratta dei casi di lontananza, 
incapacità o altro impedimento che renda impossibile l‟esercizio di detta  
responsabilità da parte di un genitore; la concreta assunzione delle decisioni 
verso la prole spetteranno così in via esclusiva all‟altro (art. 317 comma 1 
c.c.)
15
. Lontananza non significa necessariamente scomparsa o assenza e 
                                                                         
15
 T. AULETTA, Diritto di famiglia, II ed., Torino, 2011, pp. 371 ss. 
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può esservi pure in caso di conoscenza del recapito del genitore, in quanto 
ciò che rileva è la lontananza di per sé: un genitore distante (ad esempio per 
motivi di lavoro) non potrà concretamente provvedere agli interessi del 
figlio.  
Riguardo all‟incapacità, questa può essere naturale o legale ed in 
entrambi i casi è pacifico ritenere che un soggetto non in grado di curare la 
propria persona e il proprio patrimonio non possa occuparsi delle esigenze 
del figlio. Fondamentale è che sia la lontananza che l‟incapacità o un altro 
impedimento (come ad esempio una malattia) risultino tali da rendere 
impossibile, in maniera assoluta
16
, l‟esercizio17. Tuttavia il genitore che non 
ha l‟esercizio della responsabilità genitoriale, detenendone comunque la 
titolarità, dovrà vigilare sull‟istruzione, sull‟educazione e sulle condizioni di 
vita del figlio, come prevede l‟art. 316 comma 5 c.c..  
A parte dette eccezioni in cui non c‟è coincidenza tra titolarità ed 
esercizio, la responsabilità genitoriale deve essere esplicata di comune 
accordo; le scelte riguardanti l‟educazione e la cura del figlio devono essere 
assunte congiuntamente laddove siano inerenti ad ambiti importanti e 
delicati (come ad esempio l‟avvio ad uno sport potenzialmente pericoloso), 
mentre possono essere assunte disgiuntamente se attengono ad ambiti meno 
rilevanti della vita quotidiana (come ad esempio l‟acquisto di materiale 
scolastico). Sarebbe infatti di grande ostacolo al normale svolgimento della 
                                                                         
16 In caso di impossibilità relativa, con riferimento cioè ad un particolare atto, data 
da un impedimento temporaneo, l‟altro genitore può adottare solo atti urgenti. 
17
 M. DOGLIOTTI, Persone fisiche: capacità, status, diritti, in Trattato di diritto 
privato, II vol., diretto da M. Bessone, Torino, 2014, pp. 75 ss. 
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vita familiare esercitare di comune accordo anche le scelte riguardanti le più 
piccole necessità del figlio
18
.  
In merito all‟altra direzione in cui può esplicarsi la responsabilità 
genitoriale, cioè il potere di rappresentanza
19
 in tutti gli atti civili e 
l‟amministrazione dei beni del figlio, l‟art. 320 c.c. è chiaro nell‟affermare 
che, per il primo, è richiesto l‟esercizio congiunto (o limitato al genitore che 
esercita in via esclusiva la responsabilità genitoriale), mentre per il secondo 
occorre distinguere tra atti di ordinaria e straordinaria amministrazione. Gli 
atti di ordinaria amministrazione, ad eccezione dei contratti con i quali si 
concedono o si acquistano diritti personali di godimento, possono essere 
compiuti da ciascun genitore disgiuntamente, mentre quelli di straordinaria 
amministrazione
20
 richiedono l‟esercizio congiunto. Questi ultimi, essendo 
maggiormente rilevanti, non solo devono essere compiuti di comune 
accordo, ma necessitano il rispetto di ulteriori requisiti
21, quali l‟utilità 
evidente per il figlio e l‟autorizzazione da parte del giudice tutelare22.  
                                                                         
18 T. AULETTA, op. cit., pp. 373 ss. 
19
 Si tratta di una rappresentanza ex lege, conferita cioè dalla legge stessa ai genitori. 
È una rappresentanza necessaria, perché solo attraverso di essa il minore può partecipare 
alla vita giuridica, e diretta, perché i genitori agiscono in nome del figlio con effetti mediati 
e diretti nella sua sfera patrimoniale. Fanno eccezione gli atti personalissimi, i quali sono 
esclusi dalla rappresentanza. G. COLLURA – L. LENTI – M. MANTOVANI (a cura di), 
Filiazione, in Trattato di diritto di famiglia, diretto da P. Zatti, II vol., Milano, 2011, p. 
1360. 
20
 L‟art. 320 comma 3 c.c. provvede ad elencare tali atti, affermando che i genitori 
possono alienare, ipotecare o dare in pegno i beni pervenuti al figlio a qualsiasi titolo, 
accettare o rinunziare ad eredità o legati, accettare donazioni, procedere allo scioglimento 
di comunioni, contrarre mutui o locazioni ultranovennali, compiere altri atti accedenti 
l‟ordinaria amministrazione, promuovere, transigere o compromettere in arbitri giudizi 
relativi a tali atti. 
21
 Se gli atti compiuti dai genitori sono in contrasto con le disposizioni esaminate 
potranno essere annullati in forza dell‟art. 322 c.c.. Il giudice è tenuto, però, a pronunciare 
tale annullabilità solo dopo aver accertato il pregiudizio subito dal minore in seguito alla 
condotta dei genitori. 
22
 Rappresentanza del minore e amministrazione dei suoi beni, in 
http.//www.dirittoprivatoinrete.it/ 
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Tali regole non subiscono consistenti modifiche anche nelle 
circostanze di rottura del rapporto coniugale. L‟art. 317 comma 2 c.c. 
precisa che la responsabilità comune non cessa a seguito di separazione, 
scioglimento, cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del 
matrimonio. La titolarità rimane dunque in capo ad entrambi i genitori, così 
come per quelli non uniti in matrimonio dopo la rottura della convivenza, o 
che non abbiano mai convissuto
23
.  
La presenza di entrambi i genitori nella vita del figlio anche nelle 
circostanze di disgregazione sentimentale, nonché giuridica, della coppia è 
resa possibile dalle norme introduttive dell‟affido condiviso (L. 54/2006) 
che attuano il fondamentale principio della bi-genitorialità.  
Detto principio afferma, in sostanza, il diritto del figlio ad un rapporto 
completo e stabile con entrambi i genitori anche laddove la famiglia 
attraversi una fase patologica con conseguente disgregazione del legame 
sentimentale
24
. L‟esercizio della responsabilità genitoriale in dette 
circostanze è regolato dagli art. 337- bis c.c. e seguenti, all‟interno di un 
nuovo capo introdotto dal D. Lgs. 154/2013, intitolato “Esercizio della 
responsabilità genitoriale a seguito di separazione, scioglimento, 
cessazione degli effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio ovvero 
all‟esito di procedimenti relativi ai figli nati fuori dal matrimonio”. L‟art. 
337-ter c.c. regola l‟affidamento della prole in modo abbastanza analitico, 
privilegiando nettamente l‟affido condiviso su quello ad un solo genitore. 
                                                                         
23
 M. DOGLIOTTI, Persone fisiche: capacità, status, diritti, in Trattato di diritto 
privato, diretto da M. Bessone, II vol., Torino, 2014, p. 77. 
24
 S. PASCASI, Il nuovo affidamento condiviso: risvolti pratici della bi 
genitorialità, febbraio 2006, in http.//www.filodiritto.com/ 
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All‟ultimo comma dispone esplicitamente che la responsabilità è (continua 
ad essere) esercitata da entrambi i genitori. Le decisioni inerenti ambiti 
importanti quali l‟istruzione, l‟educazione, la salute e la scelta della 
residenza abituale del minore dovranno essere assunte di comune accordo 
tenendo conto, com‟è ovvio, delle capacità, dell‟inclinazione naturale e delle 
aspirazioni del figlio. Perciò anche nell‟ipotesi (residuale) di affidamento ad 
uno solo dei genitori, disposta dal giudice laddove ritenga che l‟affidamento 
all‟altro genitore sia contrario all‟interesse del minore, le decisioni di 
maggior importanza per i figli devono essere adottate da entrambi, fermo 
restando che il genitore affidatario avrà l‟esercizio esclusivo della 
responsabilità genitoriale, mentre l‟altro il diritto e dovere di vigilare 
sull‟istruzione e sull‟educazione, potendo ricorrere al giudice qualora reputi 
che siano state assunte decisioni pregiudizievoli all‟interesse del minore (art. 
337-quater c.c.). 
 
1.4. Decadenza e limitazione della responsabilità 
genitoriale.  
Nel caso in cui i genitori non adempiano ai loro doveri (di 
mantenimento, istruzione, educazione e assistenza morale) nei confronti dei 
figli minori, l‟ordinamento interviene con una serie di misure ablative o 
limitative della responsabilità genitoriale, in base alla gravità 
dell‟inadempimento o al pregiudizio recato al minore.  
È bene evidenziare che tali misure non svolgono una funzione 
sanzionatoria del genitore che, dolosamente o colposamente, sia venuto 
 28 
 
meno ai suoi obblighi, bensì sono volte alla tutela del minore e alla garanzia 
di una crescita e di uno sviluppo psicofisico adeguati. Ecco che i 
provvedimenti potranno essere assunti anche laddove manchi la 
colpevolezza del genitore, rilevando solo la situazione obiettiva in cui il 
minore stesso venga a trovarsi. L‟art. 330 c.c. (decadenza dalla 
responsabilità genitoriale) fa riferimento alle fattispecie più gravi 
disponendo, al comma 1, che la decadenza dalla responsabilità genitoriale 
possa essere pronunciata quando il genitore viola o trascura i doveri ad essa 
inerenti oppure abusa dei relativi poteri con grave pregiudizio per il figlio. 
In tale caso, come afferma il successivo comma 2, per gravi motivi, il 
giudice può ordinare l‟allontanamento del figlio dalla residenza familiare 
(stabilendo il collocamento del minore), oppure ordinare l‟allontanamento 
del genitore o convivente responsabile del maltrattamento o dell‟abuso25.  
La decadenza comporta la sospensione di tutti i diritti che il genitore 
ha verso il figlio, in primis quelli di assumere le decisioni per la sua crescita 
e la sua educazione, come pure i poteri di rappresentanza; fa permanere, 
invece, inalterati gli obblighi, in particolare quello di mantenimento
26
.  
In relazione ai rapporti prettamente affettivi tra il genitore dichiarato 
decaduto e il figlio, è bene sottolineare che questi non subiscono 
                                                                         
25
 La previsione dell‟allontanamento del genitore o del convivente responsabile del 
maltrattamento o dell‟abuso del minore è stata introdotta con la L. 149/2001. In precedenza 
il destinatario dell‟allontanamento poteva essere soltanto il minore medesimo, il quale 
poteva così subire anche un‟ulteriore forma di violenza rappresentata dalla collocazione 
presso terzi oppure presso un istituto. 
26
 In materia è intervenuta altresì una sentenza della Suprema Corte la quale ha 
sottolineato che, in tema di violazione degli obblighi di assistenza familiare, i 
provvedimenti adottati ex art. 330 c.c. hanno la funzione di impedire che la prole subisca 
pregiudizi a causa della condotta dei genitori ma non hanno alcuna valenza liberatoria 
rispetto all‟obbligo di provvedere al mantenimento della prole (Cass. Pen., 24 aprile 2007, 
n. 16559), Decadenza e sospensione della potestà, in http.//www.scuolaforensecatania.it/ 
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un‟interruzione automatica per effetto del provvedimento in questione in 
quanto l‟accertata incapacità di assumere decisioni a favore del minore non 
esclude l‟esistenza di sentimenti di affetto validi e sinceri, che possono 
rappresentare una fondamentale risorsa per la prole. Se a decadere dalla 
responsabilità sono entrambi i genitori si apre la tutela (art. 343 c.c.).  
Una volta cessate le ragioni per le quali la decadenza è stata 
pronunciata ed escluso ogni pericolo di pregiudizio per il figlio, il giudice 
può disporre la reintegra nella responsabilità genitoriale (art. 332 c.c.). 
Diversa da questo tipo di decadenza, detta giudiziale, è la decadenza legale 
che è conseguenza, come sanzione accessoria, della condanna per certi tipi 
di reati, ex art. 34 c.p..  
Se la condotta di uno o di entrambi i genitori non è, invece,  così grave 
da dar luogo ad una pronuncia di decadenza ma appare comunque 
pregiudizievole per il figlio, il giudice, secondo le circostanze, può adottare i 
provvedimenti più convenienti e può anche eventualmente disporre 
l‟allontanamento del minore o del genitore o convivente responsabile del 
maltrattamento o dell‟abuso (art. 333 c.c.). Tali provvedimenti, che limitano 
la responsabilità genitoriale senza arrivare alla relativa ablazione, devono 
essere adottati nell‟interesse del minore ed hanno un contenuto del tutto 
indeterminato.  
Spetta alla discrezionalità del giudice individuare quello più 
conveniente, il contenuto cioè maggiormente idoneo alle esigenze del caso 
concreto: dall‟affidamento ai servizi sociali o a terzi, alle imposizioni di 
vere e proprie prescrizioni quali, ad esempio, il far frequentare regolarmente 
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la scuola o i parenti oppure far sottoporre il figlio ad interventi medici o 
vaccinazioni obbligatorie, fino all‟allontanamento dalla residenza familiare 
del minore o del genitore (previsione quest‟ultima che la norma 
espressamente contempla)
27
. Si tratta di provvedimenti temporanei, 
revisionabili (sia in peius che in melius) e revocabili in qualunque momento, 
laddove risulti mutata la situazione di fatto.  
La relativa inottemperanza, inoltre, potrebbe condurre a 
provvedimenti ancora più incisivi, tra cui la già esaminata decadenza.  I 
procedimenti di decadenza e reintegra, cosiddetti de potestate, così come 
quelli di limitazione e rimozione appartengono alla giurisdizione volontaria.  
È l‟art. 336 c.c. che ne disciplina il procedimento prevedendo alcune 
regole processuali da integrarsi con quelle generali previste dal codice di 
rito. In virtù del primo comma la legittimazione attiva compete all‟altro 
genitore, ai parenti del minore oppure al pubblico ministero e, quando si 
tratti di chiedere la revoca di deliberazioni anteriori, anche al genitore 
interessato. Nessuna legittimazione è attribuita al figlio minore. Costui per 
far valere le proprie ragioni dovrebbe rivolgersi al pubblico ministero il 
quale, a sua volta, sarebbe del tutto libero di farsene o meno portavoce, 
promuovendo il giudizio. L‟iniziativa d‟ufficio è ammessa solo nei casi di 
urgente necessità e all‟interno di un processo già pendente (“in caso di 
urgente necessità il tribunale può adottare anche di ufficio provvedimenti 
temporanei nell‟interesse del figlio” art. 336 comma 3 c.c.)28.  
                                                                         
27
 A. FIGONE, La riforma della filiazione e della responsabilità genitoriale - testo 
aggiornato al D. Lgs. 28 dicembre 2013 n. 154, Torino, 2014, pp. 92 ss. 
28
 M. DOGLIOTTI - A. FIGONE, Famiglia e procedimento, II ed., Milano, 2007, 
pp. 14 ss. 
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Il tribunale provvederà in camera di consiglio, dopo aver assunto 
informazioni sentendo il pubblico ministero e disponendo l‟ascolto del 
minore che abbia compiuto gli anni 12, o di età inferiore se capace di 
discernimento
29
. In forza del dovere del contraddittorio il ricorso dovrà poi 
essere notificato, con il decreto di fissazione dell‟udienza di comparizione, 
al genitore contro cui viene richiesto il provvedimento. Costui è libero di 
non presentarsi all‟udienza di comparizione e di non conferire mandato ad 
un legale
30
, ma ciò non potrà essere di ostacolo al proseguimento del 
procedimento, sempre che la notifica non presenti irregolarità e non vi siano 
ragioni che possano condurre ad una nuova udienza.  
Competente ad emettere i provvedimenti in esame è il Tribunale 
minorile, in forza del disposto di cui all‟art.38 disp. att. c.c., anche dopo 
l‟entrata in vigore della L. 219/201231. Tuttavia se è già in corso un giudizio 
di separazione o divorzio o giudizio ai sensi dell‟art. 316 c.c., i 
provvedimenti in esame spetteranno al giudice ordinario. Il giudice della 
separazione e del divorzio, quindi, laddove assuma decisioni 
sull‟affidamento dei figli, può prendere provvedimenti che non si limitano a 
                                                                         
29
 Detta obbligatorietà dell‟ascolto del minore costituisce uno degli aspetti innovativi 
della L. 219/2012. 
30
 L‟ultimo comma dell‟art. 336 c.c. prevede espressamente che “per i 
provvedimenti di cui ai commi precedenti, i genitori e il minore siano assistiti da un 
difensore”. 
31
 Con la L. 219/2012 sono stati significativamente erosi gli ambiti di intervento del 
tribunale minorile. Molte controversie che prima rientravano nella competenza del tribunale 
per i minorenni adesso, invece, ricorrendo determinati presupposti, rientrano nella 
competenza funzionale del tribunale ordinario. D. GATTONI, Come cambia la competenza 
del T.O. e del T.M. dopo la riforma in materia di filiazione, articolo pubblicato il 18 
febbraio 2014, in http.//www.jusdicere.it/ 
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disciplinare l‟esercizio della responsabilità genitoriale, ma che si 
sostanziano in vere e proprie limitazioni della medesima
32
. 
 
 
 
 
                                                                         
32
 A. FIGONE, op. cit., p. 102. 
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CAPITOLO II 
L’affido nella crisi genitoriale   
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       II. L’affido nella crisi genitoriale. 
 
2.1 Affido condiviso come regola. 
L‟entrata in vigore della L. 54/2006 intitolata “Disposizioni in materia di 
separazione dei genitori e affidamento condiviso” attua un significativo 
progresso nell‟ambito della regolamentazione della crisi della coppia 
genitoriale: il figlio minore, anche in caso di separazione dei genitori, ha diritto 
di mantenere con ciascuno di essi rapporti equilibrati e continuativi e di 
ricevere cura, educazione e istruzione 
33
 da entrambi, nonché di conservare 
rapporti significativi con gli ascendenti di ciascun ramo genitoriale.  
Tale principio della bi-genitorialità
34
 non è da considerarsi una novità 
assoluta: era presente da tempo in diverse discipline ma veniva usato 
prevalentemente in riferimento alle “famiglie unite”. Solo dopo la Convenzione 
sui Diritti del Bambino di New York, si è diffuso sempre più il concetto che un 
bambino ha diritto ad avere un rapporto continuativo con entrambi i genitori 
anche se questi si separano. Tale ragione è da ricercarsi soprattutto nella 
maturata consapevolezza delle conseguenze traumatiche che la crisi del 
rapporto tra i genitori può produrre sui figli, tanto più se in età delicate quali la 
fanciullezza e l‟adolescenza; di qui l‟indifferibile bisogno di assicurare tutela 
                                                                         
33 Tale era il contenuto dell‟art. 155 c.c. (comma 1), trasferito dalla L. 219/2012 nell‟art. 
337-ter, sostanzialmente analogo: al comma 1 si limita ad aggiungere alla cura, educazione e 
istruzione, l‟assistenza morale, che il minore ha diritto di ricevere da entrambi i genitori. 
34 Detto principio, in base al quale il bambino ha una legittima aspirazione a mantenere 
un rapporto stabile con entrambi i genitori, costituisce un vero e proprio diritto soggettivo del 
minore da collocarsi nell‟ambito dei diritti della personalità e al quale assicurare la più ampia 
attuazione possibile, in particolar modo nelle situazioni di instabilità dei vincoli di coppia. (M. 
SESTA - A. ARCERI (a cura di), Affidamento dei figli nella crisi della famiglia, Torino, 2012, 
p. 12) 
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all‟interesse morale e materiale della prole anche al dissolversi del nucleo 
familiare
35
.  
La L. 54/2006 ha così dato attuazione al principio della bi-genitorialità 
esprimendo, nei casi di cessazione della convivenza dei genitori, la decisa 
preferenza per l‟affidamento condiviso, relegando l‟affidamento esclusivo a 
ipotesi residuale, solo cioè nel caso in cui il primo sia contrario all‟interesse del 
minore. 
Nella disciplina previgente, l‟affidamento dei figli in occasione dei 
procedimenti di separazione e di divorzio era, di regola, disposto dal giudice in 
favore dell‟uno o dell‟altro coniuge36. Con esclusivo riferimento all‟interesse 
morale e materiale della prole era tuttavia prevista la possibilità di disporre 
diversamente e quindi di adottare forme di affidamento ad entrambi i genitori. 
È con la L. 74/1987, di modifica della disciplina sul divorzio, infatti, che si 
contempla la possibilità di disporre, quali possibili alternative all‟affidamento 
esclusivo, l‟affidamento congiunto37 e quello alternato, funzionali ad assicurare 
maggiormente una pari condivisione delle responsabilità educative. 
In relazione all‟affidamento alternato, però, si erano da subito mosse 
critiche e riserve ritenendo che il passaggio del minore da un‟abitazione 
                                                                         
35 Enciclopedia Treccani, Affidamento condiviso – Lessico del XXI secolo, in 
http.//www.treccani.it/ 
36 L‟affidamento esclusivo era da considerarsi come proiezione necessaria della 
conflittualità dei coniugi nell‟ambito della crisi familiare. Non richiedendo alcuna 
collaborazione tra le parti per la gestione dei figli, in quanto l‟esercizio della responsabilità 
spettava in via esclusiva al genitore affidatario (tranne che per le decisioni di maggior interesse 
per la prole che erano assunte congiuntamente), tale forma di affidamento era la soluzione 
sicuramente più idonea a non inasprire le ostilità fra gli stessi coniugi. 
37  In realtà va rilevato come la prassi giurisprudenziale, anche anteriormente alla 
promulgazione della novella sulla legge del divorzio, aveva ritenuto, pur in assenza di 
qualsivoglia normativa sul punto, di poter ricavare gli spazi operativi per la suddetta forma di 
affidamento, di fatto traendo spunto dall‟esperienza statunitense della c.d. “joint custody”. (A. 
CENICCOLA - A. F. SARRACINO, L‟affidamento condiviso alla luce della L. 54/2006, 
Macerata, 2007, p. 26). 
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all‟altra non comportasse altro che instabilità e disorientamento, con 
conseguente lesione di quell‟equilibrio e di quella armonia necessari per il suo 
benessere psico-fisico
38
. 
L‟altra tipologia di affidamento, quello congiunto, aveva riscosso invece 
maggiori consensi identificandosi nell‟individuazione, da parte dei genitori, di 
un unico e concorde progetto cui attenersi per la cura del figlio. Nonostante 
ciò, tale figura, ha svolto un ruolo meramente residuale in quanto la sua 
applicazione era subordinata alla sussistenza di precise condizioni quali 
l‟accordo dei genitori nel richiederlo, una scarsa o assente conflittualità tra 
loro, l‟esistenza di stili di vita quanto meno simili, la presenza delle due 
abitazioni nella stessa città. La rigorosità dei presupposti ha causato di fatto la 
sostanziale disapplicazione dell‟affidamento congiunto a tutto vantaggio del 
tradizionale modello dell‟affidamento esclusivo. Tale modello era ritenuto più 
confacente all‟interesse del minore di essere allevato dal genitore più idoneo a 
soddisfare i suoi bisogni, ovvero più idoneo a ridurre i danni derivanti dalla 
disgregazione del nucleo familiare e ad assicurare il miglior sviluppo possibile 
della personalità del minore stesso. Il genitore affidatario veniva dunque 
individuato avendo riguardo alla sua capacità di relazione affettiva, di 
attenzione e di comprensione, di educazione, di disponibilità ad un assiduo 
rapporto, nonché alla sua personalità, alle sue consuetudini di vita e 
all‟ambiente che era in grado di offrire al minore: si trattava del c.d. “criterio 
del danno minore”.  
                                                                         
38 In dottrina (U. Breccia, Separazione personale dei coniugi, in Dig. Disp. Priv., 
Torino, 1998, p. 398) non si è mancato di evidenziare come “nell‟affidamento alternato l‟unico 
punto costante per i figli potrebbe essere costituito talvolta dalla casa familiare: ma l‟andare e 
venire dall‟uno all‟altro genitore, sia pure per tempi prolungati, può sconvolgere le abitudini 
di tutti e può creare un regime di vita che (…) è stato giudicato non razionale”.  
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Nell‟applicazione pratica della monogenitorialità risiedevano però rischi 
di non poco conto: il genitore escluso dall‟affidamento, pur non essendo 
formalmente privato della responsabilità restava, nella maggior parte dei casi, 
indebolito nel suo ruolo educativo mantenendo un‟ingerenza limitata39 nella 
vita del figlio, e quest‟ultimo, di conseguenza, risentiva del più grave danno di 
essere privato di fatto di una figura genitoriale. In definitiva si era consolidata, 
nella prassi giudiziale, un‟indifferenza alla reale esigenza dei figli di mantenere 
con entrambi i genitori quella continuità affettiva di cui necessitavano. 
È con la L. 54/2006 che viene realmente concretizzato il valore 
fondamentale della bi-genitorialità, ovvero della conservazione dei rapporti 
figli-genitori nonostante la cessazione della vita di coppia, elevando 
l‟affidamento condiviso a tipologia preferenziale di affidamento e degradando 
l‟affidamento esclusivo a fattispecie residuale40. 
La locuzione affidamento condiviso, di cui il legislatore non fornisce 
alcuna definizione, rimanda ad un‟idea di compartecipazione dei genitori nei 
compiti di cura e crescita del figlio: “condividere” nel suo significato letterale 
significa “spartire con altri” e nella specie, infatti, ciascun genitore spartisce 
                                                                         
39 Sovente, i tempi di permanenza del figlio presso il genitore non affidatario, stabiliti 
dal giudice o concordati dai genitori, non erano significativi a tal punto da apportare contributi 
rilevanti e costruttivi per la sua crescita: il genitore escluso dall‟affidamento diveniva genitore 
“del tempo libero”, senza di fatto riuscire a mantenere col figlio un rapporto affettivo ed 
educativo di primo piano. 
40 Il vecchio art. 155 c.c., il cui contenuto confluisce oggi nell‟art. 337-ter c.c., è chiaro 
nell‟affermare, al comma 2, che per realizzare la finalità indicata dal comma 1 (il diritto dei 
figli alla bi-genitorialità), il giudice che pronuncia la separazione dei coniugi adotta i 
provvedimenti relativi alla prole con esclusivo riferimento all‟interesse morale e materiale di 
essa, valutando prioritariamente la possibilità che i figli restino affidati ad entrambi i genitori.  
L‟affidamento condiviso e quello esclusivo continuano a coesistere, ma con un 
capovolgimento di prospettiva, in quanto nella disciplina previgente il favor del legislatore era 
rivolto all‟affidamento monogenitoriale. 
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con l‟altro la responsabilità genitoriale, quindi la cura e i compiti educativi 
inerenti il figlio, sulla base di un progetto comune.  
Il codice, all‟art. 337-ter comma 3, dispone che l‟esercizio della 
responsabilità genitoriale spetta ad entrambi i genitori e che le decisioni di 
maggior interesse per i figli relative all‟istruzione, all‟educazione, alla salute e 
alla scelta della residenza abituale
41
 del minore debbano essere assunte di 
comune accordo, tenendo conto delle capacità, dell‟inclinazione naturale e 
delle aspirazioni dei figli stessi. Continua, poi, disponendo che limitatamente 
alle decisioni su questioni di ordinaria amministrazione il giudice può stabilire 
che i genitori esercitino la responsabilità separatamente.  
Tralasciando l‟analisi delle diverse letture di cui tale disposizione è 
suscettibile, a seconda che ne venga valorizzato l‟incipit oppure la parte finale, 
e che la rendono perciò tutt‟altro che perspicua e chiara è opportuno, in questa 
sede, soffermare l‟attenzione sul significato ritenuto maggiormente preferibile, 
ovvero quello dell‟esercizio congiunto della responsabilità, che solo attraverso 
l‟intervento del giudice può diventare disgiunto per le questioni di ordinaria 
importanza. I genitori nonostante la crisi familiare si occuperanno di tutti gli 
aspetti della vita del figlio, ovviamente separatamente ma secondo linee 
educative e scelte di indirizzo quantomeno in linea di massima concordate, 
fermo restando che, laddove i genitori non riescano a trovare accordi sulla 
minuta gestione del figlio il giudice potrà autorizzarli ad assumere tali 
                                                                         
41 E‟ indubbio che l‟indicazione di tali aree, considerate di maggior interesse per i figli, 
sia meramente esemplificativa e non tassativa, considerando che non è possibile tipizzare 
preventivamente tutte le decisioni che, nel corso della vita dei figli, potranno assumere valenza 
decisiva per la loro crescita e la loro formazione. (A. CENICCOLA - F. SARRACINO, op. cit., 
p. 64). 
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decisioni separatamente quindi indipendentemente dal consenso dell‟altro nel 
momento in cui il figlio è collocato presso di lui. Questo realizza quel fare i 
genitori separatamente ma insieme, che il legislatore considera lo strumento 
principe per mantenere il diritto dei figli alla bi-genitorialità. 
Per far sì che i figli ricevano cure da entrambi i genitori in modo 
tendenzialmente paritetico è opportuno che il loro rapporto venga scandito, per 
quanto possibile, secondo ritmi e tempi adeguati. Spetta al giudice il delicato 
compito di determinare in concreto modalità e tempi della presenza dei figli 
presso ciascun genitore e di fissare il modo e la misura con cui ciascuno di essi 
deve contribuire al mantenimento, alla cura, all‟istruzione e all‟educazione dei 
figli.  
Il suo potere di intervento nella vita familiare è, quindi, più ampio e più 
complesso rispetto al passato: se prima consisteva nell‟individuare il genitore 
affidatario, disciplinare il diritto di visita dell‟altro e quantificare l‟assegno di 
mantenimento, oggi si sostanzia nel ben più articolato compito di individuare il 
genitore collocatario e garantire all‟altro un libero diritto di visita tale per cui i 
tempi di frequentazione del figlio con ciascun genitore possano dirsi 
tendenzialmente paritari. È opportuno precisare che tale diritto di visita dovrà 
necessariamente contemperarsi, in primis, con le esigenze del minore, tenendo 
conto dei relativi impegni scolastici, ricreativi e sociali, ma anche con gli 
impegni e le occorrenze del genitore collocatario, fermo restando che quanto 
detto non potrà costituire ostacolo alla garanzia di un diritto di visita minimo, 
indispensabile per realizzare il fondamentale diritto del minore alla bi-
genitorialità. 
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 È importante sottolineare che la ripartizione di detti spazi non deve 
rispondere a criteri di rigida equivalenza, imponendo magari al minore di 
dividersi continuamente tra un genitore e l‟altro, in quanto ciò potrebbe 
condurre ad effetti avversi al sereno ed equilibrato sviluppo del minore. Il 
giudice dovrà piuttosto tenere conto delle diverse variabili che la fattispecie 
presenta come, per esempio, gli impegni lavorativi del padre e della madre, la 
loro personalità, l‟ubicazione della scuola frequentata dal minore, le sue 
abitudini e le sue preferenze. 
In tale contesto risulta essere di grande rilievo, quindi, l‟autonomia 
gestionale ed organizzativa dei genitori. Eventuali loro accordi dovranno essere 
presi in considerazione dal giudice se non contrari all‟interesse dei figli, come 
dispone l‟art. 337-ter  comma 2 c.c.. Se costoro sono in grado (come 
dovrebbero) di presentare un progetto educativo condiviso (il quale, è bene 
sottolineare, non è indispensabile ai fini della statuizione dell‟affido in esame), 
il giudice potrà limitarsi ad elaborare un provvedimento poco dettagliato, 
lasciando la concreta attuazione dei compiti di cura e di educazione agli 
accordi intervenuti tra i coniugi. Viceversa, se i genitori esprimono posizioni 
confliggenti e non sono in grado di individuare linee educative univoche, 
com‟è ovvio il giudice dovrà necessariamente elaborare un provvedimento più 
preciso e articolato, assegnando le rispettive sfere di competenza e inibendo 
all‟uno o all‟altro di ingerirvisi, sempre fatte salve le decisioni di maggiore 
importanza
42
. 
                                                                         
42
 M. SESTA - A. ARCERI, Affidamento dei figli nella crisi della famiglia, Torino, 
2012, passim. 
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L‟art. 337-ter parrebbe attribuire forza vincolante agli accordi tra i 
genitori: mentre la disciplina anteriore al 2006 prevedeva che il giudice 
dovesse “tenere conto” di tali accordi, potendo discostarsene ove ritenuti 
contrari all‟interesse della prole, il testo vigente prevede che il giudice debba 
“prendere atto” di tali accordi. Nonostante l‟apparenza, si deve tuttavia ritenere 
che il giudice non sia stato relegato a un ruolo meramente passivo rispetto a tali 
accordi: al contrario, secondo l‟opinione preferibile, egli potrà sindacarne il 
contenuto e intervenire su di essi, eventualmente modificandoli d‟ufficio, come 
è desumibile sempre dall‟art. 337-ter comma 2 c.c. che gli attribuisce il potere 
di adottare ogni provvedimento ritenuto opportuno nell‟interesse della prole. 
L‟esaltazione del ruolo degli accordi tra i genitori in tema di affidamento 
ha portato dottrina e giurisprudenza a domandarsi se, mediante gli stessi, possa 
essere liberamente derogato il regime dell‟affido condiviso. La giurisprudenza 
nettamente prevalente ritiene che l‟affido condiviso in sé e più in generale il 
diritto del minore alla bi genitorialità non possono rientrare nel potere 
dispositivo delle parti
43
. 
 
2.2 Il mantenimento dei figli. 
Gli accordi dei genitori possono riguardare anche la specifica modalità di 
mantenimento della prole. Più precisamente, l‟art. 337-ter c.c. dispone, al 
comma 2, che il giudice fissi la misura ed il modo con cui ciascun genitore 
deve contribuire al mantenimento dei figli e, al comma 4, che, salvo accordi 
                                                                         
43 Il Trib. Bologna, 22 maggio 2006, ha rigettato la richiesta, avanzata dai genitori 
congiuntamente, di affidare la figlia in via esclusiva alla madre, ritenendo che non esistessero 
controindicazioni alla preferibile opzione di affido condiviso. (in 
http.//www.affidamentocondiviso.it/) 
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diversi liberamente sottoscritti dalle parti, ciascuno dei genitori provveda al 
mantenimento dei figli in misura proporzionale al proprio reddito e che il 
giudice stabilisca, ove necessario, la corresponsione di un assegno periodico al 
fine di realizzare il principio di proporzionalità. La formulazione letterale di 
tali disposizioni rimette, dunque, al giudice la determinazione delle modalità e 
del quantum del mantenimento, contemplando, comunque, il mantenimento 
diretto quale modalità ordinaria a cui ricorrere.  
Tale forma di mantenimento è la traduzione, in termini economici, del 
concetto stesso di affido condiviso, il quale deve tendere a realizzare, nella 
maggior misura possibile, la vicinanza di entrambi i genitori al minore e ciò 
significa anche prendersi cura direttamente e personalmente dello stesso sul 
piano economico. Se, in passato, per il genitore affidatario valeva la regola 
dell‟affido diretto e per il non affidatario l‟indiretto (attraverso la 
corresponsione di un assegno), oggi, in teoria ed astrattamente, il 
mantenimento non può che essere diretto per entrambi. Ciascun genitore deve 
quindi provvedere al minore nel momento in cui si trova presso di lui nonché 
deve pagare le spese che il giudice, definendo misura e modo del 
mantenimento, ha stabilito.  
Qualora poi il mantenimento diretto non realizzi a pieno il principio della 
proporzionalità, risultando una sperequazione nella contribuzione dei genitori, 
valutabile in relazione al reddito degli stessi ed al conseguente obbligo 
proporzionale di provvedere ai figli, deve essere disposto il versamento di un 
assegno, idoneo a riequilibrare la situazione. Dalla norma, pertanto, si desume 
chiaramente che l‟assegno periodico ha natura solo eventuale e non 
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obbligatoria e che come unico fine ha quello di realizzare la giusta proporzione 
con cui ciascuno dei genitori deve contribuire al mantenimento dei figli. 
Tuttavia, nella pratica accade diversamente: i provvedimenti giudiziali 
contengono, nella maggioranza dei casi, la collocazione prevalente del figlio 
presso un genitore (nonostante tale collocazione prevalente non sia 
espressamente contemplata dalla legge) tale per cui fare a meno dell‟assegno 
che il genitore non collocatario deve versare all‟altro per riequilibrare la 
partecipazione alle spese relative al figlio risulta estremamente difficile. 
Viceversa, se i tempi di permanenza dei figli presso i genitori fossero 
omologhi, e le risorse disponibili per entrambi fossero equivalenti, sarebbe 
decisamente possibile fare a meno dell‟assegno, presumendosi che ciascuno 
provveda adeguatamente a tutte le esigenze ordinarie del figlio nel tempo in cui 
lo stesso è con sé convivente; ma questa modalità di affidamento, si ripete, è 
ancora oggi episodica, con la conseguenza che, prevalentemente, il 
mantenimento
44
 continuerà ad essere intermediato dall‟assegno posto a carico 
del genitore non convivente, o meno convivente, con i figli
45
. 
Tornando agli accordi dei genitori inerenti il mantenimento, essi non 
possono mai intervenire per escluderne o limitarne il relativo obbligo né per 
derogare alla regola fondamentale di proporzionalità, ma solo per deciderne le 
modalità di adempimento. Quest‟ultimo è configurabile, infatti, sia nel senso 
che ciascun genitore provvederà all‟acquisto di tutto ciò che servirà al figlio nei 
periodi di reciproca convivenza, sia nel senso della previsione di voci di spesa 
che ciascuno sosterrà in via diretta (per esempio, a carico della madre, le spese 
                                                                         
44 Interessante, Cass., 22 luglio 2014, n. 16649, Trib. Ravenna, 21 gennaio 2014. 
45
 L. LENTI - G. FERRANDO, La separazione personale dei coniugi, Padova, 2011, p. 
432. 
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per l‟alimentazione e l‟abbigliamento e, a carico del padre, le spese mediche e 
per l‟istruzione, ecc..).  
Un‟ulteriore configurazione del mantenimento diretto potrebbe consistere 
nell‟accordo sull‟apertura di un libretto di deposito sul quale ciascuno si 
impegna a versare, periodicamente, un importo fisso da destinare alla copertura 
di determinate necessità del figlio. Non è neppure da escludere la possibilità di 
un accordo che preveda la corresponsione del mantenimento in un‟unica 
soluzione con il trasferimento di una consistente somma di denaro o con il 
trasferimento della proprietà di un dato bene immobile
46
. Diversamente, non 
può sostenersi l‟esonero dall‟obbligo di mantenimento in considerazione di 
elargizioni di denaro importanti avvenute per mero spirito di liberalità.  
In riferimento alla misura dell‟assegno, la discrezionalità del giudice nel 
determinarla è limitata dai cinque criteri individuati dall‟art. 337-ter c.c., oltre 
che, ovviamente, dalla già citata regola della proporzionalità stabilita nell‟art. 
316-bis c.c. . Tali parametri sono stati introdotti dal legislatore del 2006, 
innovando così la disciplina anteriore che prevedeva un sistema di valutazione 
elastico, fondato sulla considerazione delle sole risorse economiche e delle 
capacità di lavoro professionale e domestico.  
Il primo criterio consiste nelle “attuali esigenze del figlio”, le quali 
comprendono tutto ciò che serve non solo al mantenimento in senso stretto, ma 
anche all‟istruzione e all‟educazione, alla vita di relazione e alle attività di 
svago, tenendo conto della sua età, dell‟ambiente e degli stili di vita della 
famiglia, nonché delle aspirazioni del figlio stesso. Il secondo invece consiste 
                                                                         
46 Trib. Reggio Emilia, 26 marzo 2007, in http.//www.studiolegaleritarossi.it/ 
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nel “tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convivenza con entrambi i 
genitori”. Esso deve essere considerato con riferimento al reddito dei coniugi, 
tenendo altresì conto dei possibili mutamenti peggiorativi, spesso conseguenti 
alla separazione, fermo restando che è da escludere che i genitori possano 
mantenere i figli in un tenore di vita inferiore al proprio. Nonostante abbia 
possibilità di limitazione, detto criterio, assume notevole valenza in quanto 
collegato con il principio della massima realizzazione possibile dell‟interesse 
del minore
47
.  
Il terzo criterio consiste “nei tempi di permanenza presso ciascun 
genitore”. Il fattore “tempo” deve essere soppesato adeguatamente in ragione 
delle spese che esso comporta; vi sono infatti spese che prescindono dalla 
permanenza dei figli presso il genitore, e altre che sono invece strettamente 
collegate come, ad esempio, l‟uso del telefono da parte di un adolescente 
oppure le minute spese che possono presentarsi nell‟arco della giornata. Ecco 
che nello stabilire la misura dell‟assegno perequativo risulta fondamentale la 
considerazione della effettiva presenza del figlio presso il genitore. 
Il quarto criterio inerisce le “risorse economiche di entrambi i genitori”. 
Non si tratta qui del semplice reddito, ma delle possibilità complessive di 
ambedue le parti, riferibili alle proprietà anche non immediatamente produttive 
                                                                         
47 Sebbene deciso dalla Cassazione in epoca anteriore alla riforma sull‟affidamento 
condiviso, è degno di nota il “caso Maradona”. L‟ex calciatore argentino aveva proposto 
ricorso in Cassazione per ottenere la riduzione dell‟assegno dovuto per il mantenimento del 
figlio naturale, sostenendo che l‟ammontare avrebbe dovuto essere commisurato soltanto alle 
necessità di vita normali del minore, senza tenersi conto della condizione economica 
dell‟obbligato. Il ricorso venne respinto con una pronuncia del luglio 1995, la quale sottolineò 
come, al contrario, le buone risorse economiche del padre avessero indubbia rilevanza ai fini 
della determinazione del quantum del mantenimento, e ciò “anche in funzione di un più ampio 
soddisfacimento delle esigenze del figlio, posto che i bisogni, le abitudini, le legittime 
aspirazioni di questo, e in genere le sue prospettive di vita, non potranno non risentire del 
livello economico-sociale in cui si colloca la figura del genitore”. (M. SESTA - A. ARCERI, 
op. cit., p. 278). 
 46 
 
di reddito e alle disponibilità di spazi e mezzi. Dette risorse non includono 
eventuali disponibilità economiche della famiglia di origine di uno dei genitori, 
sebbene il giudice potrà successivamente tenerne conto nell‟ambito di una 
valutazione complessiva più ampia.  
Il quinto e ultimo criterio consiste nella “valenza economica dei compiti 
domestici e di cura assunti da ciascun genitore”, da collocarsi sullo stesso 
piano del terzo parametro di riferimento esaminato, poiché impone di tenere 
conto delle circostanze di fatto e quindi dell‟effettivo peso che la cura del figlio 
comporta a carico di ciascun genitore. Ciò significa che il lavoro casalingo, ma 
anche altre prestazioni come lezioni scolastiche fornite direttamente al figlio 
dal genitore che ne abbia competenza, ma anche trasporti, alimenti, cure 
dovranno essere espressamente valutate dal giudice
48
. 
 
2.2.1 (Segue). L’inadempimento dell’obbligo di 
mantenimento. 
Espressa trattazione merita la problematica relativa all‟inadempimento, 
da parte del genitore, dell‟obbligo di mantenimento. È opportuno chiarire 
preliminarmente che l‟inadempimento si configura sia laddove manchi 
totalmente la corresponsione del mantenimento, sia nelle ipotesi di ritardo, 
sempre che si tratti di un ritardo significativo. Viceversa, nei casi in cui il 
ritardo rispetto alla scadenza sia di pochi giorni difficilmente potrà parlarsi di 
inadempimento, a meno che ciò venga costantemente ripetuto nel tempo senza 
una valida giustificazione. 
                                                                         
48
 B. DE FILIPPIS, Il diritto di famiglia – Leggi, prassi e giurisprudenza, Milano, 2011, 
pp. 485 ss. 
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Da sottolineare che il pagamento puntuale dell‟assegno di mantenimento 
ha lo scopo di garantire ai figli la disponibilità tempestiva delle somme agli 
stessi necessarie, evitando che l‟inadempimento possa recar loro gravi 
pregiudizi alle esigenze di vita. Per detta ragione l‟orientamento 
giurisprudenziale prevalente ritiene che l‟adempienza non tempestiva o 
tardiva
49
, anche se isolata, nel pagamento della somma dovuta, è motivo 
sufficiente a ritenere frustrata la funzione stessa cui adempie il mantenimento e 
dunque a conferire la legittima facoltà all‟avente diritto di adire l‟organo 
giudicante per l‟applicazione dei rimedi fissati dal legislatore. In sede civile, 
pertanto, anche alcuni giorni di ritardo sono ritenuti sufficienti per far dubitare 
della futura regolarità dell‟adempimento50. In ogni caso comunque, spetta al 
giudice valutare se il comportamento dell‟obbligato sia idoneo o meno ad 
essere valutato come inadempimento, tenendo conto delle circostanze concrete.  
L‟art. 316-bis c.c. al comma 2 stabilisce che in caso di inadempimento, il 
presidente del tribunale, su istanza di chiunque vi abbia interesse, può ordinare 
con decreto che una quota dei redditi dell‟obbligato, in proporzione agli stessi, 
venga versata direttamente all‟altro genitore o a chi sopporta le spese per il 
mantenimento, l‟istruzione e l‟educazione della prole.  
                                                                         
49 L‟adempienza non tempestiva o tardiva è un‟adempienza inesatta, da considerarsi 
pertanto inadempienza. 
Il pagamento dell‟assegno di mantenimento è, chiaramente, un‟obbligazione pecuniaria 
e l‟obbligazione pecuniaria può dirsi un‟obbligazione di genere. Tali tipi di obbligazione 
suscitano il problema della configurazione di una impossibilità oggettiva della prestazione: la 
responsabilità del debitore è ancorata a criteri di determinazione più severi in quanto il genere, 
proprio per definizione, non si estingue (“genus numquam perit”). U. BRECCIA – L.  
BRUSCUGLIA – F. D. BUSNELLI – F. GIARDINA – A. GIUSTI – M. L. LOI – E. 
NAVARRETTA – M. PALADINI – D. POLETTI – M. ZANA, Diritto privato, parte prima, 
Torino, 2009, p. 460. 
 
50 Cass., 2 dicembre 1998, n. 12204; Studio Cataldi - Quotidiano giuridico, Il mancato 
pagamento dell‟assegno di mantenimento – conseguenze civili e penali, in 
http.//www.studiocataldi.it/ 
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Altri strumenti di salvaguardia sono contenuti nell‟art. 709-ter c.p.c., 
“soluzione delle controversie e provvedimenti in caso di inadempienze o 
violazioni”, in cui si stabilisce che il giudice, oltre alla modifica dei 
provvedimenti in vigore, può congiuntamente disporre una serie di misure a 
carico del genitore inadempiente, quali l‟ammonizione, il risarcimento dei 
danni a favore del minore e/o dell‟altro genitore e la sanzione amministrativa 
pecuniaria.  
Ancora, a fronte dell‟inadempienza, il giudice può ordinare, ai sensi 
dell‟art. 156 c.c., il sequestro dei beni del genitore obbligato oppure il 
versamento diretto dell‟assegno di mantenimento da parte del terzo debitore 
dello stesso
51
. 
L‟inadempimento può costituire, altresì, reato entro i limiti fissati 
dall‟art. 570 c.p., modificato dal D. Lgs. 154/2013, che sanziona chiunque “si 
sottrae agli obblighi di assistenza inerenti alla responsabilità genitoriale o alla 
qualità di coniuge” con la pena della reclusione fino a un anno o con la multa 
da euro 103 a 1.032, stabilendo l‟applicabilità congiunta di dette pene a chi “fa 
mancare i mezzi di sussistenza ai discendenti di età minore (…)”. Tale reato 
dunque, è bene precisare, si configura non già in presenza di una qualsiasi 
omissione di pagamento dell‟assegno di mantenimento stabilito dal giudice, ma 
quando tale omissione oltre a privare materialmente i figli (o il coniuge) dei 
mezzi di sussistenza determinando una condizione di disagio tale da mettere in 
difficoltà gli aventi diritto in ordine alle primarie esigenze della vita, deriva da 
una volontà dolosa di non corrispondere il mantenimento. 
                                                                         
51 M. SESTA - A. ARCERI, op. cit., pp. 303 - 304. 
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Di fronte ad una impossibilità o ad una grave difficoltà di far fronte al 
versamento dell‟assegno di mantenimento, la legge conferisce al genitore 
obbligato la possibilità di chiedere la modifica e/o la revisione
52
 del quantum. 
Secondo il comma 7 dell‟art. 156 c.c., qualora sopraggiungano giustificati 
motivi, il giudice, su istanza di parte, può infatti disporre la revoca o la 
modifica dei provvedimenti adottati in ordine all‟assegno di mantenimento. 
Diversamente, nell‟ambito del mantenimento diretto risulta difficile 
parlare di “ritardo” nell‟adempimento. Come detto, la forma diretta del 
mantenimento esercitata dal genitore nei confronti del figlio si sostanzia nel 
provvedere ad esso direttamente nel momento in cui si trova presso di lui. 
Dunque, nell‟ipotesi in cui il genitore non adempia adeguatamente a tale 
dovere si crea una situazione ben diversa da quella derivante 
dall‟inadempimento del pagamento dell‟assegno, ed ecco che, richiedendo tali 
fattispecie una tutela più immediata del minore, l‟ordinamento interviene con 
le già menzionate misure ablative o limitative della responsabilità genitoriale ai 
sensi degli artt. 330 e 333 c.c.. 
 
 
 
                                                                         
52 Da rilevare che la richiesta di revisione dell‟assegno di mantenimento può essere 
promossa da uno dei genitori anche nell‟ipotesi di miglioramento della condizione economica 
del genitore obbligato; fondamentale risulta essere, in entrambe le circostanze, l‟indicazione di 
prove rilevanti che dimostrino l‟avvenuto mutamento delle circostanze. 
Importante aggiungere che diverso è il caso dell‟adeguamento dell‟assegno di 
mantenimento. Esso riguarda la rivalutazione economica periodica dell‟importo dovuto e fa 
riferimento sia agli indici ISTAT che alla situazione patrimoniale complessiva dei due soggetti 
coinvolti; inoltre non opera in maniera automatica ma dietro espressa richiesta della parte 
obbligata. (Studio Cataldi - Quotidiano giuridico, Il mancato pagamento dell‟assegno di 
mantenimento – conseguenze civili e penali, in http.//www.studiocataldi.it/) 
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2.3 Collocazione e residenza del minore. 
La caratteristica saliente dell‟affidamento condiviso è individuabile, 
come detto, nella paritaria condivisione del ruolo genitoriale, ovvero nella 
partecipazione di entrambi i genitori alle scelte di cura, educazione e istruzione 
del figlio. Tale aspetto è realizzabile sia con tempi di permanenza paritari 
presso la casa del padre e della madre, sia con tempi di permanenza differenti 
che vedono un riferimento abitativo prevalente nella casa di uno dei genitori. 
Nella realtà, soprattutto quella attuale, sono frequenti le situazioni in cui 
è materialmente impossibile una frequentazione paritaria ed equilibrata del 
figlio con ambedue i genitori (pensiamo ad esempio ai trasferimenti che 
occorrerebbero, alla tenera età del minore, agli impegni lavorativi dei 
genitori…) tale per cui la prassi giurisprudenziale tende ad individuare un 
genitore “collocatario”, presso il quale il figlio dovrà risiedere stabilmente, e a 
determinare le tempistiche e le modalità di frequentazione del figlio con l‟altro 
genitore che sarà tenuto (nella maggior parte dei casi) al versamento 
dell‟assegno di mantenimento. 
La collocazione preferenziale del minore deve ritenersi maggiormente 
opportuna anche e soprattutto per il minore stesso: consentirgli di mantenere le 
abitudini consolidate, di avere un riferimento stabile per i suoi interessi, nonché 
un riferimento anagrafico indispensabile per il pieno inserimento sociale, sono 
condizioni fondamentali per salvaguardarlo nelle circostanze di dissoluzione 
della famiglia. 
Il legislatore ha evidenziato (art. 316 comma 1 e art. 337-ter c.c.) come la 
decisione circa la residenza abituale del minore rientri tra le decisioni di 
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fondamentale importanza che i genitori sono tenuti ad adottare 
congiuntamente, salvo, in caso di disaccordo, il potere di intervento del 
giudice. Pertanto, il trasferimento della prole stabilito unilateralmente da uno 
dei genitori, senza il consenso dell‟altro, integra un atto illecito con rilevanti 
conseguenze in danno dell‟autore, tali da poter provocare anche una modifica 
del regime di affidamento. L‟art. 337-sexies comma 2 c.c. è chiaro nello 
stabilire che “in presenza di figli minori, ciascuno dei genitori è obbligato a 
comunicare all‟altro, entro il termine perentorio di trenta giorni, l‟avvenuto 
cambiamento di residenza o di domicilio” e che "la mancata comunicazione 
obbliga al risarcimento del danno eventualmente verificatosi a carico del 
coniuge o dei figli per la difficoltà di reperire il soggetto”. Tale norma 
sembrerebbe, ad una prima lettura, porre come unica condizione per il 
trasferimento la comunicazione all‟altro genitore entro il termine di trenta 
giorni; tuttavia, si ritiene opportuno considerare necessario un altro requisito: la 
liceità del trasferimento, ovvero la compatibilità dello stesso con il normale 
esercizio della responsabilità genitoriale dell‟altro genitore così come stabilita 
e regolamentata dal giudice. Se la condotta dovesse invece incidere 
negativamente su tale esercizio, ed avvenisse senza il consenso dell‟altro 
genitore, potrebbe dare luogo, ad un‟ipotesi di reato. 
L‟illiceità deriva, dunque, dalla capacità del trasferimento di pregiudicare 
in misura rilevante la funzionalità della responsabilità in capo all‟altro genitore: 
è chiaro che una cosa sarà trasferirsi da una via all‟altra della medesima città, 
altra cosa sarà trasferirsi a diversi chilometri di distanza in luogo tale da  
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impedire o rendere particolarmente difficoltoso, per l‟altro genitore, l‟esercizio 
della responsabilità genitoriale verso i propri figli. Solo in quest‟ultimo caso, 
dunque, la condotta commessa potrà eventualmente dare luogo a responsabilità 
penale per il reato di sottrazione dei minori di cui all‟art. 547 c.p., mentre, nel 
primo caso, sorgerà eventualmente solo una responsabilità risarcitoria civile ex 
art. 337-sexies comma 2 c.c., qualora il trasferimento di residenza, non 
comunicato all‟altro genitore, ma pur sempre compatibile con le condizioni di 
separazione e con l‟esercizio della responsabilità genitoriale, tuttavia, gli abbia 
procurato un danno per le difficoltà di reperire il proprio figlio
53
. 
Notevole importanza assume, in tale contesto, l‟assegnazione della casa 
familiare, ossia della casa abitata dalla famiglia quando era unita e che 
rappresenta perciò per il figlio il luogo degli affetti, degli interessi e delle 
consuetudini di vita. L‟art. 337-sexies c.c. rivela quale sia la finalità di detta 
assegnazione facendo espresso riferimento all‟interesse dei figli: è, oggi come 
ieri
54, una misura di tutela della prole diretta ad evitare l‟ulteriore trauma, oltre 
a quello della disgregazione familiare, di un allontanamento dall‟abituale 
ambiente di vita e di aggregazione affettiva. Proprio in vista, dunque, 
dell‟esigenza di non allontanare il figlio dall‟ambiente familiare è inevitabile 
che il giudice debba assegnare la casa a quello dei genitori con il quale il figlio 
                                                                         
53 Risulta doveroso osservare come tali conseguenze dovrebbero sorgere non solo 
quando il trasferimento di residenza, accompagnato dall‟allontanamento dei figli minori, venga 
compiuto dal genitore collocatario della prole, ma anche quando esso venga realizzato 
dall‟altro genitore, poiché l‟effetto (di lesione dell‟esercizio della responsabilità genitoriale, in 
un sistema in cui il regime consueto è quello dell‟affido condiviso) sarebbe il medesimo. (D. 
GATTONI, Commette reato il genitore separato che trasferisce la residenza del figlio minore, 
in http.//www.jusdicere.it/) 
54 Già anteriormente alla L. 54/2006 la casa familiare era attribuita nell‟interesse dei 
figli tanto che si era creato una sorta di automatismo (derogabile) tra tale assegnazione e 
l‟affidamento dei figli minori (o maggiorenni non economicamente indipendenti): la casa 
familiare spettava di preferenza al genitore affidatario. 
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vivrà prevalentemente, ossia il genitore collocatario. Risulterà, in tal modo, 
stabilita la “residenza” del minore, intesa come “il luogo in cui il minore 
normalmente, in via durevole e stabile, vive e cresce, insieme con la persona 
che effettivamente si prende cura di lui”. 
Questione particolarmente controversa è se l‟interesse dei figli costituisca 
finalità esclusiva dell‟attribuzione del godimento oppure se con esso possano 
concorrere altre esigenze. L‟interrogativo sorge in quanto l‟art. 337-sexies c.c. 
prevede che “il godimento (…) è attribuito tenendo prioritariamente conto 
dell‟interesse dei figli”, il che, potrebbe lasciare spazio, come è accaduto in 
dottrina, a ritenere che secondariamente possano trovare soddisfazione anche 
altre esigenze, quali quelle abitative del coniuge, ad esempio
55
. 
Nella disciplina anteriore alla L. 54/2006 l‟affidamento dei figli minori (o 
la convivenza con figli maggiorenni ancora non economicamente 
autosufficienti) è stato considerato come presupposto assolutamente e 
indefettibilmente necessario per l‟assegnazione della casa familiare, tanto che 
in tal senso si è espressa più volte la giurisprudenza di legittimità
56
 affermando 
che si tratta di una disciplina “dettata nell‟esclusivo interesse della prole … 
non invocabile, neppure in via di interpretazione estensiva, con riferimento 
alla posizione del coniuge non affidatario, ancorchè avente diritto al 
mantenimento”. Una tale prospettiva non sembra destinata a mutare 
nell‟applicazione dell‟attuale disciplina: essendo la disposizione dell‟art. 337-
sexies c.c. inserita comunque nel contesto di quelle concernenti la salvaguardia 
dell‟interesse dei figli in conseguenza della dissoluzione della convivenza 
                                                                         
55 M. SESTA – A. ARCERI, op. cit., pp. 149 ss. 
56 Cass., 18 settembre 2003, n. 13747. 
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familiare e risultando essa dettata proprio nell‟ambito di una riforma (quella 
del 2006) specificamente indirizzata a incidere sistematicamente su tale 
materia, induce a credere che niente possa ritenersi attualmente innovato circa 
le finalità cui è destinata l‟assegnazione della casa familiare57. 
L‟art. 337-sexies stabilisce inoltre che “dell‟assegnazione il giudice tiene 
conto nella regolazione dei rapporti economici tra i genitori, considerato 
l‟eventuale titolo di proprietà”. Risulta essere di immediata evidenza dunque 
come la legge riconosca espressamente l‟utilità economica della disponibilità 
della casa familiare; utilità che si esprime sia in termini di vantaggio per il 
genitore assegnatario che in termini di svantaggio per l‟altro genitore, titolare 
di un diritto sul bene ma di fatto privato del godimento. Per detta ragione la 
giurisprudenza
58
 ha affermato che “in tema di mantenimento, non è 
contestabile che il godimento della casa familiare costituisca un valore 
economico e che di tale valore il giudice debba tenere conto ai fini della 
determinazione dell‟assegno dovuto all‟altro coniuge per il proprio 
mantenimento o per quello dei figli”59.
                                                                         
57
L‟assegnazione della casa familiare nel quadro della nuova disciplina 
dell‟affidamento, in http.//www.studiolegaleriva.it/ 
58 Cass., 24 febbraio 2006, n. 4203. 
59 M. SESTA – A. ARCERI, op. cit., pp.173 – 174. 
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III. L’affido esclusivo. 
 
3.1 L’affido esclusivo come ipotesi residuale. 
La L. 54/2006 realizza, dunque, una vera e propria inversione del regime 
previgente: se l‟affidamento esclusivo, come già esposto, prima costituiva la 
regola generale, con tale legge, al contrario, esso viene relegato ad ipotesi 
residuale.  
Detto carattere è desumibile anzitutto dalla formulazione dell‟art. 337-ter 
comma 2 c.c. il quale, oltre a sottolineare la centralità dell‟interesse morale e 
materiale della prole nei provvedimenti che la riguardano, stabilisce che il 
giudice “valuti prioritariamente la possibilità che i figli minori restino affidati 
ad entrambi i genitori” invertendo così l‟iter logico sostenuto dalla disciplina 
previgente e contribuendo a dare concretezza al principio della bi-genitorialità. 
La natura residuale dell‟affidamento esclusivo emerge altresì dall‟art. 
337-quater comma 1 c.c. il quale espressamente ne subordina l‟applicazione 
alla circostanza che “l‟affidamento all‟altro sia contrario all‟interesse del 
minore” e, ancora, laddove ciò accada il giudice dovrà motivare60 la decisione, 
rendendo evidenti nel provvedimento le ragioni specifiche che, alla luce delle 
risultanze probatorie, lascino effettivamente presumere la contrarietà 
dell‟affidamento condiviso all‟interesse del minore. 
                                                                         
60 La giurisprudenza è unanime nel ritenere che la motivazione debba essere adeguata e 
specifica, non potendo risolversi in meri apprezzamenti di opportunità o di semplice 
convenienza, ma deve fondarsi su circostanze concrete che giustifichino l‟abbandono della 
regola generale dell‟affidamento condiviso. (F. BARTOLINI, La riforma della filiazione – 
Genitori e figli nel nuovo diritto di famiglia – Guida operativa dopo il D. L. n. 154 del 28 
dicembre 2013). È necessario, inoltre, che la motivazione metta in luce non solo, in positivo, 
l‟idoneità del genitore prescelto ma anche, in negativo, l‟inidoneità educativa ovvero manifesta 
carenza dell‟altro genitore. (Cass., 2 dicembre 2010, n. 24526).  
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L‟autorità giudiziaria, dunque, dovrà valutare attentamente il singolo 
caso concreto per poter stabilire quale regime di affidamento sia più adatto a 
soddisfare l‟interesse del minore, il quale ben assurge a esclusivo parametro di 
riferimento per la decisione. Il legislatore, a seguito della novella del 2006, ha 
statuito che detto interesse coincide con il mantenimento di un rapporto 
equilibrato e continuativo con ciascuno dei genitori, dai quali deve poter 
continuare a ricevere cura, educazione e istruzione, ma ciò non significa che la 
scelta relativa alla modalità di affidamento sia oggetto di una presunzione, 
bensì che il giudice è incaricato di verificare (come afferma l‟art. 337-quater) 
che l‟affidamento ad entrambi i genitori non sia incompatibile con l‟interesse 
morale e materiale della prole
61
. In altri termini, non vi è alcuna presunzione 
assoluta di corrispondenza tra “interesse morale e materiale dei figli” e 
“affidamento ad entrambi i genitori”: possono verificarsi casi in cui consentire 
al figlio di mantenere rapporti con ambedue i genitori non sia la soluzione più 
adatta a realizzare al meglio la sua tutela, tale per cui, limitare la responsabilità 
del genitore ritenuto inidoneo per il figlio, mediante l‟applicazione 
dell‟affidamento esclusivo, trova la sua piena ragion d‟essere. 
Non esiste un‟elencazione tassativa di circostanze idonee a giustificare 
l‟adozione dell‟affidamento esclusivo: la loro individuazione è rimessa alla 
libera e discrezionale decisione del giudice il quale dovrà individuare, in 
positivo, la sussistenza di una idoneità educativa del genitore affidatario 
attraverso una valutazione globale della personalità, dell‟attitudine, della 
disponibilità materiale e psicologica, dell‟ambiente in cui ciascuno dei due 
                                                                         
61 M. SESTA - A. ARCERI, op. cit., p. 56. 
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genitori è inserito in rapporto alle esigenze concrete, morali e affettive dei figli, 
ma anche, in negativo, la inidoneità del genitore che si vuole escludere 
dall‟analogo esercizio della responsabilità genitoriale62. Siffatta condizione di 
inidoneità che determina un pregiudizio per i figli e che rende quindi necessaria 
l‟applicazione dell‟affido esclusivo63, va considerata nella sua oggettività, vale 
a dire indipendentemente dal fatto che si tratti di una condizione volontaria o 
involontaria, personale o comportamentale: ciò che rileva è che da una tale 
condizione derivi l‟esigenza di salvaguardare l‟equilibrio e il sano sviluppo 
psicofisico dei figli
64
. 
È possibile desumere dalle decisioni giudiziali una serie di circostanze 
che, in linea di massima, sono ritenute idonee a giustificare un provvedimento 
di affido esclusivo: si tratta di situazioni che vanno dalle ipotesi estreme nelle 
quali, addirittura, si presentano quei requisiti che permettono di disporre la 
decadenza dalla responsabilità o delle limitazioni alla stessa, a norma degli artt. 
330 e 333 c.c., fino a ipotesi di più lieve entità ma comunque ritenute lesive per 
il minore. 
Uno dei temi più discussi risulta essere la litigiosità tra i coniugi: il 
rapporto litigioso tra i genitori non può automaticamente, sempre e comunque, 
essere un presupposto per l‟affidamento esclusivo, atteso il diritto del minore 
alla bi-genitorialità e quindi la continuità del suo rapporto con entrambi i 
genitori a prescindere dal fatto che questi siano in pieno conflitto tra di loro. 
L‟opinione prevalente, per di più, ha inteso proprio elevare il modello bi-
                                                                         
62 M. E. CASARANO, Richiesta di affido esclusivo: quali presupposti e alternative?, in 
http.//www.laleggepertutti.it/ 
63 Trib. Torre Annunziata, 13 gennaio 2014; Cass. 17 dicembre 2009, n. 26587. 
64
 V. CALAMARA‟, In quali casi la giurisprudenza ha considerato plausibile 
l‟affidamento esclusivo?, in http.//www.veronicacalamarà.it/ 
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genitoriale come rimedio alla litigiosità tra i coniugi evidenziando che “non è 
l‟esistenza del conflitto ad impedire la pari dignità dei genitori ma il conflitto 
nasce, o si accentua, con la discriminazione tra di essi”65. Ne consegue che 
anche in presenza di un alto livello di conflittualità l‟applicazione 
dell‟affidamento condiviso non sia precluso, ben potendo accadere che con una 
suddivisione dei compiti adeguata proprio al grado di collaborazione e 
comunicatività riscontrata all‟interno della coppia genitoriale, tale affido sia in 
grado di funzionare. Possono però verificarsi casi in cui il livello di 
conflittualità sia tale da impedire quel minimo di comunicazione tra i genitori 
indispensabile per lo svolgimento dei compiti genitoriali e, perciò, è 
ragionevole credere che il principio della salvaguardia dell‟interesse del minore 
richieda di optare per l‟affidamento esclusivo in quanto evita che il conflitto si 
esasperi e si riverberi sull‟equilibrio psico-fisico del minore. La giurisprudenza 
di legittimità ha avuto occasione di fissare principi di diritto univoci sul punto: 
“la mera conflittualità esistente tra i coniugi, che spesso connota i 
procedimenti separatizi, non preclude il ricorso a tale regime preferenziale (di 
affidamento condiviso) solo se si mantenga nei limiti di un tollerabile disagio 
per la prole; assume invece connotati ostativi alla relativa applicazione ove si 
esprima in forme atte ad alterare e porre in serio pericolo l‟equilibrio e lo 
sviluppo psico-fisico dei figli e, dunque, tali da pregiudicare il loro superiore 
interesse”66. 
                                                                         
65 M. SANTINI, Affidamento esclusivo dei figli come ipotesi residuale, articolo 
pubblicato il 10 maggio 2013, in http.//www.altalex.com/ 
66 Cass., 29 marzo 2012, n. 5108. 
 Nel caso di specie i genitori, non comunicando tra di loro, hanno finito col decidere 
autonomamente le attività della figlia, costretta a fare due turni a scuola, due diverse attività 
sportive e persino due diete alimentari, situazione certamente ingenerante confusione e 
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Un‟altra circostanza molto discussa è la distanza tra le residenze dei 
genitori che, secondo un orientamento, sarebbe presupposto certo per 
l‟applicazione dell‟affido esclusivo, stante la (presunta) impossibilità del 
genitore di esercitare la responsabilità. Pare tuttavia preferibile la posizione che 
nega rilevanza al richiamato criterio potendo, lo stesso, di per sé incidere solo 
sulla disciplina dei tempi e delle modalità della presenza del minore presso 
ciascuna abitazione: la distanza è una circostanza che di per sé non denota 
alcuna inidoneità educativa o manifesta carenza dei genitori, poiché può essere 
considerato un buon padre anche colui che, per motivi di lavoro, sia stato 
costretto a trasferire il proprio domicilio a centinaia di chilometri di distanza 
dal luogo di abituale dimora de figli. Con l‟utilizzo dei sempre più efficienti e 
veloci mezzi di comunicazione, inoltre, non risulta talvolta nemmeno 
difficoltoso far sì che il figlio possa rapportarsi in modo soddisfacente anche 
con il genitore distante. 
Fanno eccezione a quanto enunciato quei casi (rari, per l‟esistenza dei 
notevoli mezzi di comunicazione) in cui, il trasferimento del genitore 
all‟estero, a causa dell‟estrema lontananza e dell‟oggettiva scarsa possibilità di 
frequentazione del figlio, esclude la sensatezza di attribuire a costui l‟esercizio 
della responsabilità genitoriale, difettando qualsiasi possibilità di significativa 
presenza nella vita del minore. 
                                                                                                                                                                            
alterazione della condizione psicologica della minore. Ecco che l‟affidamento condiviso si era 
dimostrato nocivo per la figlia e possibile fonte di patologie per la stessa, tanto da non potersi 
non considerare irrimediabilmente precluso. È evidente pertanto che negare tale tipologia 
preferenziale di affidamento non ha significato negare alla figlia il diritto alla bi- genitorialità, 
ma piuttosto rapportare il contesto familiare esistente al primario interesse della minore, in 
funzione (preminente) del suo corretto sviluppo psichico ed affettivo. (A. COSTAGLIOLA, 
Legittimo l‟affidamento esclusivo in ipotesi di elevata conflittualità tra coniugi, 2 febbraio 
2012, in http.//www.diritto.it/) 
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La giurisprudenza di legittimità ha precisato che il criterio della 
lontananza delle residenze può (senza automatismi) considerarsi presupposto 
per l‟affido esclusivo del minore “solo quando si traduca in un 
comportamento, da parte di uno dei genitori, che escluda il genitore medesimo 
dal pari esercizio della responsabilità genitoriale, così da rendere non 
rispondente all‟interesse del figlio l‟adozione, nel caso concreto, del modello 
legale prioritario di affidamento”67. Ciò significa che il trasferimento del luogo 
di residenza del figlio minore, attuato unilateralmente da uno dei genitori, potrà 
favorire l‟affidamento esclusivo della prole in capo all‟altro, trattandosi di un 
comportamento che denota la sua manifesta carenza ed inidoneità educativa, in 
quanto priva il minore dell‟altra figura genitoriale68. 
Maggiormente rilevanti, ai fini della determinazione del tipo di 
affidamento da adottare nel caso concreto, sono il comportamento, 
l‟atteggiamento, lo stile di vita del genitore, suscettibili di ripercuotersi in via 
immediata sul rapporto con i figli. La giurisprudenza e la dottrina, 
unanimemente, reputano contrarie all‟interesse del minore e perciò ostative 
all‟affidamento condiviso i comportamenti espressione di disvalore69 o 
suscettibili di pregiudicare l‟equilibrato sviluppo fisico o psichico del figlio, il 
                                                                         
67 Cass., 2 dicembre 2010, n. 24526, in http.//www.affidamentocondiviso.it/ 
68 C. CERRAI, Manuale pratico di separazione e divorzio, Milano, 2012, p. 237. 
Inoltre, se si considera l‟art. 337-sexies comma 2 c.c. può desumersi che la lontananza 
dei genitori non costituisce motivo ostativo alla condivisione delle responsabilità genitoriali in 
quanto prevede che, in ipotesi di cambio di residenza da parte di uno dei genitori, su richiesta 
dell‟altro il giudice possa ridefinire le modalità dell‟affidamento, ossia tempi e modalità della 
presenza dei figli presso il genitore allontanatosi. 
69 Il Trib. Min. Catanzaro, 27 maggio 2008, ha disposto l‟affidamento esclusivo alla 
madre, poiché il padre era ritenuto inidoneo dal punto di vista caratteriale, pedagogico e morale 
in quanto era stato condannato per omicidio e altri reati, presentava un carattere violento e 
manifestava un notevole disprezzo per omosessuali e diversi “inducendo così con ogni 
probabilità la prole, in caso di affido condiviso, a nutrire verso questi ultimi un sentimento di 
disprezzo e di avversione, contrario allo spirito di tolleranza ed al rispetto delle diversità, 
fattori, questi ultimi, non secondari per una equilibrata e serena formazione psico-fisica e, 
soprattutto morale e civica dei minori”. 
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disinteresse verso lo stesso, i disturbi della personalità, l‟inettitudine a 
prendersi cura della prole, le anomale condizioni di vita, l‟inidoneità educativa. 
Si tratta di situazioni estremamente pregiudizievoli per l‟integrità fisica o 
morale del minore, da comportare la necessità di proteggerlo disponendo 
l‟affido esclusivo all‟altro genitore. Meritano attenzione, a titolo 
esemplificativo, anche il caso del genitore violento
70
 e quello del genitore che 
tenda ad inculcare un credo religioso con modalità pregiudizievoli
71
 per lo 
sviluppo del figlio o tali da impedire il suo normale inserimento nella società
72
.  
Una rigorosissima valutazione circa l‟opportunità di disporre l‟affido 
monogenitoriale richiede la fattispecie relativa all‟inadempienza all‟obbligo di 
mantenimento: da un lato, tale tipologia di affidamento, deve essere applicata 
in via di extrema ratio qualora all‟inadempimento non abbiano dato efficace 
risposta i rimedi tipici, dall‟altro, non può concretarsi in una sanzione diretta a 
punire la condotta del genitore. La giurisprudenza di merito ha stabilito che “in 
tema di affidamento dei figli minori, la ostinata violazione degli obblighi di 
mantenimento della prole, da parte di uno dei genitori, per la sua gravità, non 
può non refluire sulla violazione del più ampio dovere di cura del minore così 
da imporre, da un lato, un giudizio negativo sulle capacità genitoriali 
                                                                         
70 Il Trib. Min. Catania, 18 maggio 2006, ha negato l‟applicazione dell‟affidamento 
condiviso nell‟ipotesi in cui uno dei genitori (padre) fosse stato condannato per episodi di 
violenza nei confronti della moglie, madre del minore, “trattandosi di episodi che travalicano i 
limiti dell‟ordinaria conflittualità tra i coniugi separandi”. (In 
http.//www.affidamentocondiviso.it/) 
71 Il Trib. Prato, 13 febbraio 2009, ha ritenuto pregiudizievole per la prole l‟affidamento 
condiviso, reputando destabilizzante per il minore l‟adesione alla religione dei Testimoni di 
Geova, concretamente suscettibile di ostacolare la regolare socializzazione del minore.  
72 M. SESTA - A. ARCERI, op. cit., pp. 61 – 64. 
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dell‟adempiente e, dall‟altro, l‟affidamento esclusivo del figlio, stante la 
sussistenza di giustificate ragioni ostative anche all‟altro genitore”73. 
Non sono mancati, infine, tentativi, peraltro disattesi dalla giurisprudenza 
maggioritaria, di attribuire rilevanza a scelte del genitore di per sé estranee al 
rapporto genitoriale quali, ad esempio, l‟instaurazione di una convivenza more 
uxorio e le inclinazioni sessuali. A tale ultimo proposito la giurisprudenza di 
merito
74
 ha espressamente negato rilevanza all‟omosessualità del genitore ai 
fini della determinazione dell‟idoneità genitoriale, affermando che ciò non 
incide di per sé sul rapporto genitori-figli e sull‟equilibrato sviluppo psico-
fisico dei minori. 
Alla luce delle circostanze sin qui esaminate risulta evidente che la 
valutazione circa la contrarietà dell‟affidamento ad entrambi i genitori e la 
conseguente applicazione dell‟affidamento esclusivo è sempre una valutazione 
estremamente delicata, per la quale non deve esistere un rapporto di 
automaticità tra il fatto e la conseguenza: il giudice deve valutare, caso per 
caso, le particolarità della fattispecie a lui sottopostagli tenendo esclusivamente 
conto dei comportamenti o delle condizioni del genitore che siano incidenti sul 
rapporto col figlio, quindi inerenti la sua idoneità educativa, la sua attitudine a 
svolgere adeguatamente il ruolo genitoriale, il suo impegno al perseguimento 
dell‟effettivo bene del figlio, escludendo quegli elementi che, pur costituendo 
motivo di difficoltà pratica nello svolgimento dell‟affidamento, non siano 
suscettibili di pregiudicare il benessere psico-fisico della prole
75
. 
 
                                                                         
73 Trib. Catania, 14 gennaio 2007, in http.//www.affidamentocondiviso.it/ 
74 Trib. Napoli, 28 giugno 2006, in http.//www.minoriefamiglia.it/  
75 M. SESTA - A. ARCERI, op. cit., p. 66. 
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3.2 La responsabilità genitoriale nell’affido esclusivo. 
L‟art. 337-quater c.c. nomina l‟affidamento esclusivo senza nessuna 
precisazione in merito alla disciplina specifica e senza chiarire i tratti che lo 
differenziano da quello condiviso, solamente richiamando come necessario 
presupposto per la sua previsione da parte del giudice la contrarietà 
all‟interesse del minore della modalità condivisa dell‟affidamento.  
Tale omissione implica che sia l‟interprete ad individuare i caratteri 
dell‟affidamento esclusivo, così che, ad esempio, taluno è giunto a valorizzare 
l‟elemento della collocazione del minore tanto da attribuirgli funzione 
discretiva tra le due forme di affidamento. Dottrina e giurisprudenza
76
 
maggioritarie tuttavia sono di avviso contrario in quanto anche nell‟ipotesi di 
affidamento condiviso deve essere fissata in via preferenziale la residenza del 
figlio presso uno dei genitori e, ancora, nell‟affido esclusivo possono essere 
previsti talvolta tempi di frequentazione col genitore non affidatario anche 
molto significativi.  
Partendo dal concetto di “affidamento”, che altro non significa se non 
attribuzione al genitore delle responsabilità collegate al compito di crescere il 
figlio e prendersene cura, si può giungere ad affermare che l‟unico coefficiente 
di differenziazione fra le due tipologie non può non ricercarsi nella modalità di 
esercizio della responsabilità genitoriale, la quale è giustappunto lo strumento 
che i genitori hanno per esercitare tali funzioni: nell‟affidamento condiviso 
l‟esercizio della responsabilità spetta ad entrambi i genitori, nell‟altro, incontra 
importanti limitazioni in capo al genitore non affidatario. Più precisamente, il 
                                                                         
76 Cass., 10 maggio 2011, n. 10265, in http.//www.iureproprio.org/ 
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giudice disponendo l‟affido esclusivo, oltre che motivare la scelta e disporre in 
ordine alla prevalente collocazione presso un genitore, dovrà necessariamente 
pronunciarsi in merito all‟esercizio della responsabilità, distinguendo così 
nettamente la posizione del genitore affidatario da quella dell‟altro: l‟uno, sarà 
titolare dell‟esercizio esclusivo della responsabilità, mentre l‟altro avrà il diritto 
e il dovere di vigilare sull‟istruzione ed educazione del figlio e di adottare 
congiuntamente con l‟affidatario le decisioni di maggiore interesse. 
La possibilità per il giudice di decidere in merito all‟attribuzione 
dell‟esercizio della responsabilità ed alla sua regolamentazione non è 
contemplato espressamente dalla legge, ma è ragionevole ritenere che essa 
derivi dalla lettera dell‟art. 337-quinquies c.c., il quale prevede che i genitori 
“hanno il diritto di chiedere in ogni tempo la revisione delle disposizioni 
concernenti (…) l‟attribuzione dell‟esercizio della responsabilità genitoriale su 
di essi (…)” e ciò lascia presupporre che il giudice possa, anzi, debba, emettere 
disposizioni relative alla responsabilità genitoriale che poi potranno essere 
modificate. 
La definizione della posizione del genitore non affidatario è perciò 
contenuta nel provvedimento di affidamento: il giudice dovrà regolamentarne 
la partecipazione alle scelte di straordinaria e, eventualmente, ordinaria 
amministrazione e i tempi di permanenza del figlio presso di lui; da un lato 
quindi la regolamentazione dovrà riguardare l‟esercizio (come detto, limitato) 
della responsabilità genitoriale e, dall‟altro, le modalità e le tempistiche della  
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frequentazione col figlio
77
. I tempi di permanenza (o il diritto di visita) 
nell‟affido monogenitoriale sono lo strumento che consente, seppur in forma 
ridotta, l‟attuazione del diritto del minore di ricevere cura, educazione e 
istruzione anche dal genitore non affidatario, il quale è comunque chiamato ad 
una concreta ed attiva partecipazione nella vita del figlio. 
La primaria importanza di tale diritto-dovere di frequentazione del 
genitore non affidatario trova piena conferma nella tassatività e nella 
residualità delle ipotesi di sua esclusione, che possono conseguire soltanto 
nelle rare ipotesi in cui vi siano fondati elementi per ritenere che la 
frequentazione col genitore non affidatario possa recare gravi danni 
all‟equilibrio e alla serenità della prole78. 
La centralità di detta frequentazione, ai fini della piena attuazione 
dell‟interesse del minore a subire il minor danno possibile dalla separazione, 
trova infine adeguato riscontro anche nell‟elaborazione dottrinale e 
giurisprudenziale circa le conseguenze dell‟inadempimento. Già in passato si 
affermava che il genitore non affidatario che venisse ingiustificatamente 
ostacolato nel concreto esercizio del medesimo, o che non riuscisse ad 
esercitarlo per motivi indipendenti dalla sua volontà, poteva ricorrere, ex art. 
                                                                         
77 Nella modulazione dei diritti del genitore non affidatario, fondamentale importanza 
rivestiranno le motivazioni dell‟esclusione di quel genitore dall‟affidamento: la decisione del 
giudice al proposito potrà essere, ovviamente, molto diversa a seconda che le controindicazioni 
all‟affidamento condiviso risiedano (l‟esemplificazione, ovviamente, non può essere esaustiva) 
in specifiche inattitudini, carenze, difetti del genitore non affidatario, nel rifiuto espresso dalla 
prole nei suoi riguardi, in semplici ragioni di opportunità o in difficoltà logistiche e obiettive. 
Mentre nelle ultime due ipotesi non sussisteranno ostacoli al riconoscimento di ampi spazi di 
frequentazione, ovviamente per quanto possibile, negli altri casi limitazioni più o meno 
rilevanti saranno ammissibili. 
78 Cass., 25 settembre 1998, n. 9606, ha ritenuto di non limitare il diritto di visita del 
genitore tossicodipendente qualora risulti che la conservazione di rapporti con quel genitore sia 
utile alla prole; Trib. Roma, 27 febbraio 1995, ha affermato che non possa essere ritenuta 
senz‟altro ostativa al riconoscimento del diritto di visita la pronuncia di decadenza dalla potestà 
(oggi responsabilità). 
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337 c.c., al giudice tutelare (ora ex art. 709-ter c.p.c. al giudice della causa in 
corso, o a quello dell‟ultima pronuncia ex art. 710 c.p.c.), invocando 
“provvedimenti di carattere esecutivo o attuativo, volti a rendere effettivo quel 
diritto, entro i limiti in cui sia stato riconosciuto e disciplinato dal giudice 
della separazione”.  
Nella delineata prospettiva risulta evidente che il modello di affido 
esclusivo anteriore alla L. 54/2006 è decisamente superato: se prima la 
presenza del genitore non affidatario era circoscritta ad un mero diritto di visita 
di poche ore la settimana, oggi si caratterizza per una più ampia 
regolamentazione da parte del giudice; il genitore “escluso”, da spettatore 
relegato sostanzialmente all‟assolvimento dei doveri di contribuzione 
economica, viene ora legittimato e responsabilizzato a partecipare attivamente 
alla vita del figlio. 
Tale partecipazione attiva emerge, come detto, dall‟esercizio della 
responsabilità in ordine alle scelte di maggiore interesse per il minore verso le 
quali il genitore non affidatario, salvo che sia diversamente stabilito, mantiene 
un diritto-dovere di co-decisione, e ciò costituisce un fondamentale segnale di 
incidenza concreta nell‟educazione e nella crescita del figlio.  
In caso di disaccordo, poi, è applicabile l‟art. 337-ter comma 3 c.c., che 
prevede il ricorso al giudice in caso di conflitto tra i genitori, ed al riguardo 
occorre osservare come, nella disciplina previgente, il potere decisionale del 
genitore non affidatario rilevasse soltanto nei rapporti interni tra i genitori, 
consentendo il ricorso al tribunale solo ex post facendo valere il carattere 
pregiudizievole della scelta effettuata dall‟affidatario, mentre oggi il genitore 
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non affidatario, può rivolgersi ex ante al giudice affinchè dirima il conflitto al 
riguardo con l‟altro. Inoltre, nella previgente normativa il giudice poteva 
intervenire con suggerimenti ed esortazioni, tentativi di componimento ed 
indicazioni, ma mai sostituirsi ai genitori stessi nell‟adozione delle decisioni. 
Nei casi estremi egli poteva semplicemente indicare il genitore più idoneo ad 
assumere la decisione oggetto di contrasto. L‟attuale art. 337-ter comma 3 c.c., 
al pari del previgente art. 155 c.c. continua a prevedere un‟ingerenza assai 
pesante del giudice investito del conflitto insorto tra i genitori: infatti, ove egli 
non riesca a comporre il contrasto tra le parti, la norma gli attribuisce il potere 
di adottare senz‟altro la decisione reputata più opportuna79. 
Il genitore, cui i figli non sono affidati, ha altresì il diritto ed il dovere di 
vigilare sulla loro istruzione ed educazione e può ricorrere al giudice quando 
ritenga che siano state assunte decisioni pregiudizievoli al loro interesse. Esso, 
in tali circostanze, potrà ricorrere al giudice ai sensi dell‟art. 709-ter c.p.c. 
chiedendo l‟adozione dei provvedimenti opportuni e, se del caso, 
l‟applicazione delle misure sanzionatorie dallo stesso previste; potrà, ancora, 
ricorrere al giudice tutelare ex art. 337 c.c., ovvero chiedere la modifica del 
regime di affidamento
80
. 
Quella che emerge, del genitore non affidatario nell‟ambito della 
residuale ipotesi di affido esclusivo è, dunque, una posizione, a differenza del 
                                                                         
79 Parte della dottrina ritiene che una tale ingerenza da parte dell‟autorità giudiziaria sia 
difficilmente giustificabile; la parte maggioritaria, tuttavia, individua come unica spiegazione 
ragionevole il fatto che, venuta meno la convivenza tra i genitori, non vi è più ragione per 
conservare i poteri del ménage familiare consacrati dall‟art. 316 c.c.: si presume che il conflitto 
insorto riguardi soggetti che non sono più senz‟altro animati dal fine di attuare l‟interesse della 
famiglia, con ciò legittimandosi l‟intervento autoritativo del giudice, a tutela della prole 
coinvolta nel conflitto.  
80 M. SESTA - A. ARCERI, op. cit., pp. 67-75. 
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passato, tutt‟altro che marginale: mantenere la titolarità della responsabilità 
genitoriale e, seppur limitatamente alle decisioni più importanti, anche il suo 
esercizio, significa conservare un ruolo attivo e partecipe nella vita del figlio, 
realizzando il suo fondamentale diritto alla bi-genitorialità anche in quelle 
circostanze in cui, per ragioni oggettive o soggettive, non sia possibile attuare il 
preferibile regime di affido condiviso. È opportuno sottolineare che tale 
esercizio congiunto della responsabilità genitoriale in ordine alle scelte più 
rilevanti può, tuttavia, trovare una deroga giudiziale, poiché l‟art. 337-quater 
comma 3 c.c. reca l‟inciso “salvo che non sia diversamente stabilito”. Ciò 
significa che, fermo restando la comune titolarità della responsabilità 
genitoriale, il giudice può rimettere, laddove ciò sia maggiormente confacente 
all‟interesse del figlio, anche le decisioni fondamentali in capo esclusivamente 
al genitore affidatario. Tale forma di affidamento “super esclusivo” ha trovato 
una primissima applicazione nella giurisprudenza di merito
81
, la quale, 
nell‟ambito di un giudizio di separazione tra due coniugi, ha disposto un 
affidamento monogenitoriale della madre di tipo “blindato”, poiché il padre 
aveva dimostrato disinteresse verso il figlio da ogni punto di vista, 
mantenimento e incontri. E proprio per evitare che le scelte importanti inerenti 
la vita del minore fossero inibite dal grave e totale disinteresse del padre, il 
tribunale ha optato per concentrare nella figura materna l‟esclusivo esercizio 
della genitorialità
82
. 
Evidente risulta essere, dunque, la differenza dal provvedimento di 
decadenza dalla responsabilità genitoriale prevista dal già esaminato art. 330 
                                                                         
81 Trib. Milano, 20 marzo 2014. 
82
 A. BIVIGLIA, Affido super esclusivo: una prima applicazione, 13 maggio 2014, in 
http.//www.guidelegali.it/ 
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c.c.: tale pronuncia comporta per il genitore la sospensione non solo 
dall‟esercizio ma anche dalla titolarità della responsabilità, diversamente da 
quanto accade nel provvedimento di affido esclusivo nel quale, abbiamo visto, 
l‟esercizio può trovare limitazione anche significativa ma la titolarità è 
destinata a permanere. 
 
3.2.1 (Segue). La responsabilità dei genitori in relazione 
all’art. 2048 c.c.. 
Particolarmente dibattuta è la questione riguardante la responsabilità dei 
genitori per un illecito del figlio minore nell‟ipotesi di affido esclusivo.  
L‟art. 2048 c.c. sancisce la responsabilità83 dei genitori per il danno 
cagionato dal fatto illecito dei figli minori capaci di intendere e di volere
84
. 
Elemento da considerare è che nonostante la formulazione letterale 
dell‟articolo in commento, il concetto di prova liberatoria ha assunto un 
significato diverso, a causa dell‟opera della giurisprudenza. Tale prova 
gravante sui genitori non consiste più nel dimostrare di non aver potuto 
impedire il fatto (prova negativa), ma si traduce nella più difficile 
dimostrazione di aver impartito al figlio una buona educazione e di avere 
esercitato su di lui una vigilanza adeguata (prova positiva). Ciò, è facile 
desumerlo, è in stretta relazione con il ruolo dei genitori derivante dagli artt. 
147 c.c. e 30 e 31 Cost.: il dovere dei genitori di impedire il compimento di 
                                                                         
83 Per designare la responsabilità dei genitori si parla comunemente di responsabilità per 
fatto altrui o di responsabilità vicaria, ma la ratio della norma è discussa tanto che non 
mancano opinioni che la ritengono una responsabilità diretta per fatto proprio dei genitori. 
84 La capacità di intendere e di volere del minore è necessario presupposto per 
l‟applicazione dell‟art. 2048 c.c., poiché se il minore non è imputabile i genitori potranno 
ugualmente rispondere ma solo come sorveglianti di incapace ai sensi dell‟art. 2047 c.c.. 
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illeciti da parte dei figli ha il fondamento nei compiti che la legge impone ai 
genitori nell‟interesse dei figli, ma anche a salvaguardia dei terzi. 
Dall‟esame della casistica giurisprudenziale si evince che il contenuto 
della prova liberatoria dipende dalle modalità stesse con cui è avvenuto il fatto: 
nel caso di illecito particolarmente grave o increscioso, l‟inadeguatezza 
dell‟educazione impartita e della vigilanza esercitata è desunta proprio dalle 
circostanze con cui si è verificato l‟evento85, che ben possono rivelare il grado 
di maturità e di educazione del minore. In tali condizioni la prova liberatoria 
risulta essere estremamente rigorosa, al limite dell‟impraticabile. Invece, nel 
caso in cui l‟illecito compiuto dal minore non sia particolarmente grave è più 
agevole per i genitori fornire la positiva dimostrazione di aver impartito allo 
stesso una corretta educazione, la quale può essere desunta, oltre che dal 
contesto familiare, dal percorso scolastico e/o lavorativo del ragazzo
86
. 
La culpa in educando svolge un ruolo di primo piano rispetto alla culpa 
in vigilando e ciò si spiega in considerazione del fatto che il genitore ha 
                                                                         
85 Cass., 26 dicembre 2011, n. 26200. La S. C. ha ritenuto responsabili i genitori di un 
ragazzo che durante la partita di pallone, senza nessun motivo ha assunto un comportamento 
aggressivo e violento verso un compagno, provocandogli lesioni personali. “I criteri in base ai 
quali va imputata ai genitori la responsabilità per gli atti illeciti compiuti dai figli minori 
consistono sia nel potere dovere di esercitare la vigilanza sul comportamento degli stessi, sia 
anche, e soprattutto nell‟obbligo di svolgere adeguata attività formativa impartendo ai figli 
l‟educazione al rispetto delle regole della civile coesistenza, nei rapporti con il prossimo e 
nello svolgimento delle attività extrafamiliari”. (In http.//www.studiocataldi.it/) 
Cass., 29 maggio 2001, n. 7270. La S. C. ha ritenuto che l‟uccisione di due persone , per 
giunta con un‟arma clandestina, evidenzi la totale mancanza di valori morali, che certo non 
potrebbe considerarsi frutto di una buona educazione e che, perlomeno, avrebbe dovuto indurre 
i genitori ad una ben diversa vigilanza. (F. TOVANI, Doveri genitoriali, potestà e 
responsabilità civile, Cesena, 2013, p. 152). 
86 Cass., 18 gennaio 2006, n. 831. La S. C. ha ritenuto che i genitori non sono 
responsabili del danno provocato dal figlio minore nell‟ipotesi in cui diano la positiva 
dimostrazione in forza del curriculum scolastico, militare e lavorativo del ragazzo oltre che al 
contesto familiare in cui è cresciuto, di avergli impartito una corretta educazione. Nel caso di 
specie le modalità con cui l‟evento è stato causato non sono idonee a portare ad una soluzione 
diversa, trovando causa in un comportamento dettato, da un lato, dall‟inconsapevolezza della 
pericolosità del gesto e dall‟altro, dal carattere euforico del contesto. (In 
http.//www.altalex.com/) 
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l‟obbligo, prima ancora che di sorvegliare la condotta del figlio, di formarne la 
personalità, impartendogli una buona educazione. I genitori sono, dunque, 
responsabili anche quando l‟evento dannoso sia il risultato di un‟attività svolta 
in modo autonomo dal figlio al di fuori della loro sorveglianza, quando non 
riescano a fornire la dimostrazione che l‟evento si è verificato nonostante essi 
abbiano impartito un‟educazione adeguata87. Per la culpa in educando, 
pertanto, può essere chiamato a rispondere indifferentemente ciascuno dei due 
genitori, a nulla valendo ad esempio che uno di essi sia lontano nel momento 
della commissione dell‟illecito da parte del minore. 
Quanto fin qui detto è necessario per esaminare, nell‟ipotesi di affido 
esclusivo, la responsabilità del genitore non affidatario per un illecito del figlio 
minore.  
Anteriormente alla L. 54/2006, parte della dottrina
88
, in considerazione 
del fatto che il genitore non affidatario partecipa alle decisioni di maggior 
interesse per i figli ed ha il diritto e il dovere di vigilare sulla loro educazione e 
istruzione, aveva esteso allo stesso la responsabilità ex art. 2048 c.c.. E ciò nel 
caso in cui l‟illecito fosse conseguenza di una attività consentita al minore a 
seguito di una decisione concordata, oppure nel caso di illecito derivante dallo 
svolgimento di un‟attività contraria agli interessi del minore, ma contro la 
quale il genitore pretermesso non si era opposto. 
Una differente ricostruzione
89
, invece, tendeva ad escludere la 
responsabilità del genitore non affidatario, poiché con il provvedimento di 
                                                                         
87 L. LENTI (a cura di), Tutela civile del minore e diritto sociale della famiglia, in 
Trattato di diritto di famiglia diretto da P. ZATTI, Milano, 2012, p. 443. 
88 MANTOVANI 1997, FRANZONI 1993 in M. SESTA, op. cit., p. 1735. 
89 MOROZZO DELLA ROCCA 1994, in M. SESTA, op. cit., p. 1735. 
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separazione o di divorzio viene meno la coabitazione dei minori con lo stesso e 
(nel testo anteriore alla modifica) cessava l‟esercizio congiunto della “potestà”. 
Con la modifica legislativa del 2006, nell‟ipotesi di affido condiviso, non pare 
che possano sorgere dubbi inerenti il regime di responsabilità solidale dei 
genitori, posto che l‟affidamento al padre e alla madre vuole favorire ed 
incrementare la partecipazione di entrambi ai compiti di cura, di educazione e 
di crescita della prole in virtù del principio di bi-genitorialità: per detta ragione, 
anche se il giudice è tenuto ad individuare il collocamento stabile presso un 
solo genitore, sarebbe irrazionale se le conseguenze dell‟illecito non 
ricadessero su entrambi. 
Anche in ipotesi di affidamento esclusivo è logico considerare 
responsabile di eventuali fatti dannosi anche il genitore non affidatario, 
soprattutto in virtù della ratio della riforma: essendo volta, si ripete, a 
consentire in ogni caso al minore un rapporto equilibrato e continuativo con 
ciascuno dei genitori, il giudice è tenuto a modellare i poteri del genitore non 
affidatario in modo da consentirgli di prendere attivamente parte all‟istruzione 
e alla cura del figlio, tale per cui è ragionevole che lo stesso risponda di 
eventuali fatti dannosi del figlio, non tanto a causa di un difetto di sorveglianza 
quanto a causa di un inadeguato progetto educativo. Le prerogative attribuite al 
non affidatario, in particolare i doveri di vigilanza e di controllo, sono aspetti di 
un esercizio, seppur “affievolito”, della responsabilità e, al cospetto di una 
disciplina che si pone come obiettivo una maggiore responsabilizzazione dei 
genitori nell‟assolvimento dei compiti di cura ed educazione dei figli, consente 
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più che in passato di applicare la responsabilità ex art. 2048 c.c. anche al 
genitore non affidatario.  
Il venir meno della coabitazione non è, pertanto, elemento sufficiente per 
escludere il non affidatario dalla responsabilità in questione, poiché tale 
espressione non è da considerarsi in senso prettamente materiale e restrittivo 
ma come “consuetudine di vita comune”, la quale trova realizzazione con la 
partecipazione attiva del genitore alla cura e all‟educazione del figlio. 
È dunque la natura oggettiva della responsabilità in esame che consente 
di attribuire la stessa anche al genitore non affidatario, il quale è giustappunto 
ritenuto responsabile in virtù del proprio status che lo configura garante del 
comportamento del minore. 
 
3.3 Mantenimento dei figli nell’affido esclusivo. 
Il mantenimento dei figli nell‟affido esclusivo segue le medesime regole 
già analizzate nel precedente capitolo per l‟affido condiviso: il genitore non 
affidatario è dunque tenuto, in virtù del suo dovere di contribuzione al 
mantenimento, al versamento di un assegno la cui misura sarà fissata dal 
giudice nel provvedimento di affidamento. Pertanto, in previsione di bisogni 
che superino le “ordinarie” esigenze di vita dei figli, si prevede che il coniuge 
non affidatario, oltre a corrispondere un assegno periodico, partecipi al 
sostenimento delle spese straordinarie
90
. 
 
                                                                         
90
 M. CORBI, I genitori contribuiscono sempre nelle spese straordinarie – Corte di 
Cassazione, sentenza n. 8676 del 12 aprile 2010, maggio 2010, in http.//www.diritto.it/ 
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Ciò che merita espressa, seppur breve, considerazione è il riferimento 
alle spese straordinarie derivanti da scelte non concordate. In altri termini, il 
genitore non affidatario non può discostarsi dalle spese straordinarie affrontate 
dall‟altro nell‟interesse dei figli se dette spese risultano essere necessarie, quali 
quelle afferenti, ad esempio, alla salute e all‟educazione; mentre, viceversa, se 
risultano essere voluttuarie, quali quelle attinenti allo svago e alla vita sociale, 
esso potrà decidere di non parteciparvi. Il tutto da considerarsi con le 
problematiche derivanti dalla distinzione tra spese necessarie e voluttuarie
91
. 
 
3.4 Casi di opposizione all’affido condiviso. 
Il carattere residuale dell‟affido esclusivo emerge altresì dalla 
disposizione contenuta nell‟art. 337-quater comma 2 c.c. la quale sanziona il 
genitore che formuli una domanda di tale genere di affidamento del figlio 
manifestamente infondata. L‟affido esclusivo, infatti, può essere disposto, oltre 
che su iniziativa del giudice stesso qualora ne ricorrano i presupposti, anche su 
richiesta di uno dei genitori per condizioni sopravvenute in un momento 
successivo all‟emanazione del provvedimento relativo alla prole. Se il giudice 
accoglie la domanda, ritenendo che le circostanze esposte dal genitore 
ricorrente lascino effettivamente ritenere che il mantenimento dell‟affido 
condiviso sia pregiudizievole per la serena ed equilibrata crescita del minore, 
“dispone l‟affidamento esclusivo al genitore istante, facendo salvi, per quanto 
possibile, i diritti del minore previsti dal primo comma dell‟art. 337-ter”. Se 
invece tale richiesta risulta priva della possibilità di essere accolta per 
                                                                         
91
 Si rinvia a C. RUPERTO, La giurisprudenza sul Codice Civile coordinata con la 
dottrina – Libro I delle persone e della famiglia, Milano, 2012. 
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l‟evidente mancanza dei presupposti necessari per l‟applicazione 
dell‟affidamento esclusivo “il giudice può considerare il comportamento del 
genitore istante ai fini della determinazione dei provvedimenti da adottare 
nell‟interesse dei figli”. 
Detta norma è la trasposizione del precedente art. 155-bis comma 2
92
 il 
quale ha suscitato non poche perplessità fra gli interpreti: l‟aspetto più negativo 
è dato dal “tono minaccioso” della formulazione, per cui se uno dei due 
genitori si oppone all‟affidamento condiviso, e la sua domanda non viene 
accolta, ferme rimanendo le conseguenze di cui all‟art. 96 c.p.c.93 il giudice 
potrà valutare il comportamento del genitore che ha chiesto l‟affidamento 
esclusivo nella determinazione dei provvedimenti da adottare nell‟interesse dei 
figli. 
 L‟unico dato che sembra emergere con chiarezza è il contenuto punitivo 
della previsione, punizione che parrebbe riverberarsi essenzialmente sul diritto 
dei figli a mantenere un rapporto equilibrato con i due genitori. È stato ritenuto 
un primo caso di norma che tenta di limitare la libertà di avanzare domande al 
giudice, poiché se respinte comportano in capo a colui che le ha formulate 
                                                                         
92 Il legislatore della riforma del 2013 ha trasposto per intero il vecchio art. 155-bis c.c. 
nell‟art. 337-quater senza modifica terminologica alcuna. 
93 L‟art. 96 c.p.c., in materia di responsabilità aggravata, prevede che il giudice possa 
condannare, su istanza di parte, il genitore che ha presentato la domanda infondata e che risulti 
di aver agito con mala fede o colpa grave oltre che alle spese del procedimento, al risarcimento 
del danno. Il richiamo, da parte dell‟art. 155-bis c.c. (così come nella sua trasposizione nel 337-
quater c.c.), risulta essere superfluo in quanto la norma avrebbe potuto di per sé applicarsi a 
prescindere da qualunque cenno espresso. È ragionevole ritenere tuttavia che detta menzione 
sia volta a stimolare l‟attenzione delle parti verso la concreta possibilità che si configuri tale 
responsabilità aggravata, e dunque a scoraggiare le pretestuose richieste di affido esclusivo. 
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conseguenze ulteriori e diverse da quelle già previste per i casi di lite 
temeraria
94
. 
È evidente che una tale lettura contrasterebbe, però, con i principi 
caratterizzanti la materia, in virtù dei quali il minore può essere privato degli 
apporti genitoriali assicurati dall‟affidamento condiviso solo se ciò sia 
rispondente ai suoi interessi e non per sanzionare il genitore che abbia tenuto 
comportamenti inappropriati. 
La norma, come detto trasposta nell‟art. 337-quater comma 2 c.c., trova 
la sua ratio nella volontà di scoraggiare le richieste di affido esclusivo 
meramente pretestuose, frutto di iniziative avventate, o peggio strumentali 
all‟ottenimento di vantaggi indebiti. In considerazione di ciò, delle espressioni 
usate dal legislatore e, soprattutto, dei principi fondamentali della materia si è 
indotti a ritenere che la manifesta infondatezza della domanda di affidamento 
esclusivo a proprio favore avanzata da un genitore possa essere valutata dal 
giudice ai fini dei provvedimenti riguardo ai figli solo se il comportamento del 
genitore istante sia tale da far evincere una sua inadeguatezza a ricoprire il 
ruolo di (co)affidatario. 
In altre parole, la non corretta attivazione di un procedimento 
giurisdizionale può costituire elemento idoneo a fondare giudizi e valutazioni 
sulle attitudini e sulle capacità genitoriali dell‟istante. Il giudice potrà, quindi, a 
fronte di iniziative processuali di un genitore palesemente infondate e 
persecutorie nei confronti dell‟altro, modificare le condizioni di affidamento. 
                                                                         
94
 M. MARINO (a cura di), relazione A.I.A.F., Linee generali della riforma e confronto 
con l‟esperienza di Francia, Spagna e Germania, Roma, 3 aprile 2006. 
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Si tratta di casi estremi comunque, in cui la norma in esame deve trovare 
applicazione parsimoniosa e prudente. 
È da escludere, pertanto, che il giudice possa fondare il proprio 
convincimento solo sulla sicura infondatezza della domanda di affidamento 
esclusivo dovendo concorrere, è opportuno ribadirlo, ulteriori elementi 
giustificativi
95
. Solo, dunque, nei casi in cui il comportamento processuale del 
genitore istante sia sintomatico di accanimento o eccessiva acredine nei 
confronti dell‟altro tanto da lasciar temere che detto atteggiamento si ripercuota 
negativamente anche nei rapporti con la prole, il giudice potrà trarre elementi 
validi per la determinazione dei provvedimenti nei confronti dei figli.  
Nel caso concreto, tuttavia, può accadere che la sanzione che la norma 
prevede si riveli inopportuna e, di conseguenza, inattuabile, come nell‟ipotesi 
in cui, in presenza del comportamento ostile e persecutorio del genitore istante 
che abbia già condizionato negativamente i rapporti della vittima di esso con la 
prole, i figli rifiutino di rapportarsi al genitore (pur vittima delle iniziative 
temerarie dell‟altro) cui il giudice dovrebbe attribuire l‟affidamento. 
L‟opposizione all‟affido condiviso da parte di un genitore può fondarsi 
sulle più varie ragioni: come già chiarito nei precedenti paragrafi, né gli artt. 
337-ter e 337-quater c.c. né, in precedenza, gli artt. 155 comma 2 e 155-bis c.c 
stabiliscono in quali casi l‟affidamento condiviso possa configurarsi contrario 
all‟interesse del minore; l‟apprezzamento dei presupposti per l‟applicazione di 
uno dei regimi di affidamento è in concreto rimesso al giudice, il quale dovrà 
                                                                         
95 Detti elementi giustificativi non sono invece necessari per ottenere il risarcimento del 
danno a carico dell‟istante o l‟assunzione degli altri provvedimenti previsti dall‟art. 709-ter 
c.p.c., essendo sufficiente per gli stessi l‟accertamento della manifesta infondatezza della 
domanda di affidamento esclusivo. 
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fondare la propria decisione su una adeguata motivazione. Il giudice investito 
dalla richiesta di affido esclusivo da parte di un genitore dovrà quindi valutare 
se le circostanze esposte dal ricorrente inducano effettivamente a ritenere che il 
mantenimento dell‟affido condiviso sia pregiudizievole per la serena ed 
equilibrata crescita del minore e provvedere in tal caso all‟affidamento 
richiesto, cercando ovviamente di preservare quanto più possibile, il diritto del 
minore alla conservazione di un significativo rapporto anche con il genitore 
escluso. 
Come già detto in precedenza, sono emerse, dalle decisioni 
giurisprudenziali, delle casistiche che potrebbero (senza automatismo alcuno) 
essere idonee a fondare l‟applicazione dell‟affido esclusivo e quindi una valida 
richiesta di adozione dello stesso da parte di un genitore. Pensiamo ad esempio 
ad un sopravvenuto disinteresse
96
 da parte di uno dei genitori nei confronti dei 
figli tale per cui il mantenimento dell‟affido condiviso non sortirebbe più alcun 
risultato utile; oppure ad una sopravvenuta malattia psichica
97
 che faccia 
fondatamente dubitare delle capacità del genitore di occuparsi 
convenientemente della prole; o, ancora, ad una netta e consapevole avversione 
del figlio
98
 (quantomeno adolescente) verso uno dei genitori che non sia 
fondata su mere considerazioni utilitaristiche ma su seri motivi e quindi frutto 
di una scelta meditata: sarà compito del giudice capirne le cause scatenanti e 
adottare la soluzione maggiormente idonea per una corretta crescita psico-
fisica del figlio. 
                                                                         
96 Trib. Novara, 21 luglio 2011, in M. SESTA, op. cit. 
97 Trib. Bologna, 8 novembre 2006, ibidem. 
98 Trib. Firenze, 22 aprile 2006, ibidem. 
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Vi sono altresì casistiche più controverse quali la già esaminata 
conflittualità tra i genitori
99
, la quale di per sé non rappresenta una 
controindicazione all‟affidamento condiviso, ma può costituirne ostacolo 
laddove si esprima in forme atte a porre in serio pericolo l‟equilibrio e lo 
sviluppo psico-fisico dei figli; ancora, la distanza tra le residenze
100
 dei 
genitori non può costituire di per sé intralcio all‟affidamento condiviso, poiché 
il figlio potrebbe avere comunque la possibilità di rapportarsi in modo 
soddisfacente con entrambi, sfruttando i sempre più efficienti e veloci mezzi di 
comunicazione; oppure, l‟idoneità del genitore ad allevare ed educare la prole 
non può ritenersi aprioristicamente precluso da un eventuale esercizio di 
attività immorali
101
 quali ad esempio la prostituzione, l‟attività di pornostar, di 
spogliarellista, così come non può ritenersi precluso per l‟esistenza di 
particolari inclinazioni o abitudini sessuali
102
: ai fini del tipo di affidamento, 
ciò che rileva non deve essere un giudizio sulla persona, ma su uno specifico 
aspetto di essa, ossia l‟idoneità a soddisfare tutte le esigenze del minore, sia 
affettive che educative e formative. 
Il giudice che, investito dall‟istanza di affido esclusivo, ne disponga 
l‟applicazione, ritenendo che effettivamente il mantenimento della modalità 
condivisa sia contraria all‟interesse del minore, dovrà, e ciò è fondamentale, 
preservare quanto più possibile il diritto del minore a conservare un 
significativo rapporto anche con il genitore escluso dall‟affidamento, poiché, 
come già si è avuto modo di chiarire nell‟ambito del principio della bi-
                                                                         
99 Rinvio nota n. 66. 
100 Rinvio nota n. 67. 
101 Cass., 13 luglio 1982, n. 4107, in M. SESTA, op. cit. 
102 Rinvio nota n. 74. 
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genitorialità, l‟ablazione di una figura genitoriale è motivo di grave scompenso 
psicologico e di sofferenza, che possono tradursi, a volte e nel lungo periodo, 
in vere e proprie patologie psichiche. 
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CAPITOLO IV 
       L’affidamento a terzi   
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IV. L’affidamento a terzi. 
 
4.1 I terzi e l’affido del minore. 
L‟affidamento (etero)familiare del minore trae le sue origini sin 
dall‟antichità, quando il bambino abbandonato o non sufficientemente curato 
veniva allevato da una famiglia diversa da quella di origine. 
Nel corso dei secoli l‟istituto in esame è andato evolvendosi e 
consolidandosi, adattandosi ai mutamenti della società. È con la L. 184/1983, 
“Diritto del minore ad una famiglia”, che fa il suo ingresso nel panorama 
normativo italiano la regolamentazione dell‟istituto dell‟affidamento familiare. 
Il bambino diviene titolare di un diritto soggettivo volto alla tutela del suo 
benessere psicofisico: si prende coscienza di quanto sia di fondamentale 
importanza un‟interazione affettiva tra il mondo degli adulti ed il bambino, 
soprattutto nei primi anni di vita di quest‟ultimo.  
Ancora, l‟entrata in vigore della L. 149/2001, che modifica il titolo stesso 
della legge da “Diritto del minore ad una famiglia” a “Diritto del minore alla 
propria famiglia”, rafforza ulteriormente il prioritario diritto del minore a 
crescere nella propria famiglia naturale, configurandosi come extrema ratio la 
sua collocazione in una famiglia estranea in grado di assicurargli quella 
educazione, mantenimento ed istruzione necessari al suo sviluppo e che la 
famiglia naturale non è in grado di offrirgli, neppure attraverso gli aiuti 
predisposti a sopperire alle lacune della funzione genitoriale
103
.  
                                                                         
103
 A. SCOLARO, La consulenza tecnica nel conflitto genitoriale – L‟affidamento dei 
figli l‟assegnazione della casa familiare e gli oneri di mantenimento, Torino, 2014, p. 133. 
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Più specificatamente il codice, all‟art. 155 comma 6 c.c., prevedeva che 
in presenza di “gravi motivi” il giudice potesse disporre che la prole fosse 
collocata presso una terza persona o un istituto. Tale norma aveva destato 
problemi di coordinamento con la previsione contenuta nell‟art. 6 comma 8 L. 
div. il quale afferma che in caso di temporanea impossibilità di affidare il 
minore ad uno dei genitori, il tribunale procede all‟affidamento familiare ex art. 
2 L. 184/1983. Ciò era stato risolto rilevando che l‟incompatibilità tra le due 
previsioni non sussisteva poiché mentre l‟art. 6 comma 8 L. div. prevedeva 
quale presupposto la sola temporanea impossibilità dei genitori di assolvere ai 
propri compiti, per converso l‟art. 155 comma 6 c.c. prevedeva una duratura 
impossibilità dei genitori di prendersi cura dei figli e conseguentemente una 
statuizione sull‟affidamento duratura almeno in via tendenziale104. 
A seguito della riforma sull‟affidamento condiviso, la nuova 
formulazione dell‟art. 155 c.c. tralascia completamente il concetto di 
collocamento del minore presso terzi. Cosicchè in apparenza sembrerebbe che 
il legislatore non abbia affatto previsto una regolamentazione per le ipotesi di 
assoluta inidoneità/impossibilità per entrambi i genitori di attendere agli 
                                                                         
104 In giurisprudenza era incerta l‟individuazione dei presupposti in presenza dei quali il 
giudice poteva disporre l‟affidamento dei minori a terzi o ad istituti: secondo alcune pronunce, 
l‟affidamento agli ascendenti era legittimo quando tra nonni e nipoti si fosse cementato, nel 
tempo, un solido rapporto affettivo (Trib. Napoli 3 aprile 1996); per altre, invece, unica 
condizione legittimante l‟affidamento a terzi era la totale deficienza morale ed inidoneità dei 
genitori ad occuparsi dei propri figli (Cass., 7 maggio 1998, n. 4568). Estremamente raro era, 
comunque l‟affidamento dei minori ad istituti; più frequentemente i giudici disponevano 
l‟affidamento al Comune o ai Servizi Sociali, i quali, a loro volta optavano per la collocazione 
più consona dei minori stessi (frequente era il caso in cui l‟affidamento, pur in capo a soggetto 
terzo, prevedeva la collocazione del figlio presso l‟uno o l‟altro genitore). La Suprema Corte, 
in merito ai presupposti legittimanti l‟affido a terzi, ha stabilito che “i giudici possono decidere 
di affidare al Comune i figli di genitori separati, qualora, nel corso del giudizio di 
separazione, questi ultimi manifestino un tasso di litigiosità che interferisca negativamente 
sullo sviluppo del minore” (Cass., 8 maggio 2003, n. 6970). 
M. SESTA (a cura di), Codice della famiglia, Tomo I, II ed., Milano, 2009, p.706. 
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interessi morali e materiali della prole. Ciò viene altresì complicato dal fatto 
che nell‟estendere la nuova disciplina anche alle ipotesi di scioglimento, 
cessazione degli effetti civili e di nullità del matrimonio, nonché ai 
procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati, non provvede però 
espressamente ad abrogare la disciplina previgente. Resta così discussa 
l‟abrogazione o meno della disposizione del precedente art. 155 comma 6 c.c.. 
In realtà, come si renderà evidente di qui a poco, la “lacuna” è solo apparente e 
il legislatore potrà disporre di tutte le forme di affidamento già previste 
nell‟assetto normativo previgente105. 
Effettivamente, se in base ad un‟interpretazione letterale risulta esclusa la 
possibilità di disporre un vero e proprio affidamento a soggetti diversi dai 
genitori, in base ad un‟interpretazione logico-sistematica occorre considerare 
che, se nel preminente interesse della prole è dato il potere di escludere 
dall‟affidamento uno dei genitori o entrambi, è da ritenere sussistente anche il 
potere di affidare il minore a terze persone. Dunque l‟affidamento 
extrafamiliare deve continuare ad essere possibile. 
L‟art. 155 comma 2 c.c. novellato dalla riforma conferma quanto detto 
poiché stabilisce che il giudice possa e debba “adotta(re) ogni altro 
provvedimento relativo alla prole”. La larghezza di tale dettato legislativo e la 
stessa abolizione del riferimento ad una generica collocazione presso una terza 
persona o presso un  istituto di educazione, anziché limitare le facoltà del 
giudice all‟affidamento dei minori nei giudizi di separazione, consente un più 
adeguato coordinamento della legge sull‟affidamento condiviso con la 
                                                                         
105
 A. CENICCOLA – A. F. SARRACINO, L‟affidamento condiviso alla luce della 
Legge n. 54/2006, Macerata, 2007, p. 45. 
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normativa posta a tutela del minore con la L. 149/2001: il giudice ha adesso il 
più ampio potere di assumere ogni più opportuno provvedimento riguardo alla 
prole. Tale clausola aperta fonda dunque il potere del giudice di intervenire, se 
necessario, in primo luogo disponendo la collocazione stabile del minore 
presso soggetti diversi e fissando il regime di frequentazione dello stesso con i 
genitori e, secondariamente, nei casi estremi, ove non sia possibile evitarlo, 
escludendo questi ultimi dall‟affidamento. 
Anche la giurisprudenza di legittimità
106
 si è espressa in tal senso, 
affermando che la previsione all‟art. 155 c.c. del potere del giudice di adottare 
“ogni altro provvedimento relativo alla prole” in realtà riconosce, seppur in 
modo implicito, il potere dello stesso di affidare il minore anche a terzi purchè 
in presenza di situazioni di grave pregiudizio. Afferma altresì che “quando 
entrambi i genitori non sono idonei all‟affidamento per gravi ragioni o quando 
essi stessi lo rifiutano, si deve provvedere al collocamento del minore, presso i 
parenti. In mancanza di questi o in caso di loro inidoneità, sussiste la 
possibilità, seppur residuale, di collocare il minore presso una terza persona o 
un istituto di educazione quale tipico intervento assistenziale. Ciò allo scopo di 
evitare che il fanciullo si trovi in una situazione non dissimile da quella 
dell‟abbandono, che costituisce il presupposto all‟adozione legittimante”. 
La collocazione presso terze persone, in base all‟art. 155 c.c., deve 
dunque avvenire con criterio assolutamente preferenziale per l‟ambito 
parentale, e perciò per ascendenti o parenti prossimi; nel caso in cui questo non 
sia possibile, si può ricorrere a forme di ricovero extrafamiliare dei minori, i 
                                                                         
106 Cass., 20 gennaio 2012, n. 784. 
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quali possono essere collocati anche presso diversi ambiti familiari, sotto il 
controllo dei servizi sociali, ai quali il minore va temporaneamente affidato. 
Da notare che il ricovero in un istituto di cura o di educazione non può 
disporsi, poiché ciò non era più consentito già da prima della riforma del 2006, 
potendosi disporre soltanto l‟inserimento del minore in una famiglia o in una 
comunità di tipo familiare. Inoltre, quest‟ultima soluzione deve 
necessariamente essere provvisoria al fine di non ostacolare il diritto del 
minore ad una propria famiglia
107
. 
Con la più recente riforma sulla filiazione, L. 219/2012, è stata 
reintrodotta, all‟art. 337-ter comma 2 c.c., la previsione che il giudice “adotta 
ogni altro provvedimento relativo alla prole, ivi compreso, in caso di 
temporanea impossibilità di affidare il minore ad uno dei genitori, 
l‟affidamento familiare”. Pertanto, nel caso in cui entrambi i genitori risultino 
inidonei a svolgere le funzioni genitoriali, il giudice dovrà individuare la 
soluzione più confacente alla fattispecie sottopostagli e cioè, laddove ritenga di 
non poter disporre né l‟affidamento condiviso né quello esclusivo, potrà optare 
per l‟affidamento del minore ad una famiglia diversa da quella di origine. Tale 
forma di affidamento deve configurarsi, come già detto, come extrema ratio, e 
conformarsi alle esigenze del minore di fronteggiare serenamente le 
problematiche connesse alle carenze genitoriali, nonché dovrà prendere in 
considerazione come soggetti attivi in primis i parenti stretti del minore, quali 
nonni e zii. 
                                                                         
107
 M. PELOSI, Affido condiviso in diritto comparato – Dottorato di ricerca, a.a. 2008-
2009, pp. 74 ss, in http.//www.elea.unisa.it/ 
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In ogni caso, fondamentale è che l‟affidamento consista in un 
allontanamento temporaneo dei figli dal nucleo genitoriale originario. Dovrà 
trattarsi di una condizione limitata nel tempo, durante la quale gli affidatari 
saranno chiamati da un lato ad agevolare il minore nei rapporti con i genitori 
naturali, dall‟altro a favorirne il reinserimento nella famiglia d‟origine. 
Contestualmente quest‟ultima verrà facilitata nel superamento delle difficoltà 
legate alle funzioni genitoriali nonché nel recupero del rapporto con i figli. 
La temporaneità dell‟istituto in esame renderà inoltre possibile la verifica 
periodica dell‟andamento del rapporto genitori-figlio, fornendo agli operatori le 
basi su cui valutare la proroga ovvero il termine del periodo di affidamento 
eterofamiliare stabilito. Il giudice inoltre richiederà ai servizi territorialmente 
competenti la predisposizione di un progetto articolato e volto ad offrire 
sostegno sia ai genitori, affinchè sviluppino e migliorino le proprie 
competenze, sia al figlio affinchè riceva le cure morali e materiali che i suoi 
genitori non sono in grado di offrirgli
108
. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                         
108 A. SCOLARO, op. cit., pp. 135-137. 
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Conclusioni. 
 
Il presente lavoro di tesi ha cercato di mettere in luce le caratteristiche di 
un modello di affidamento che, da regola generale quale era ante L. 54/2006, è 
stato relegato ad ipotesi residuale. Tale rovesciamento si è fondato sul 
presupposto che il fallimento di due individui come coppia non deve 
necessariamente comportare il loro fallimento come genitori, tenuto conto del 
fatto che l‟interesse prioritario dei figli minori è quello di mantenere due figure 
genitoriali di riferimento anche dopo il dissolvimento del nucleo familiare (cd. 
Principio della bi genitorialità), pertanto l‟affidamento ad uno solo dei genitori 
non può che essere adottato in casi del tutto eccezionali, nei quali il preferibile 
regime di affido condiviso risulta essere pregiudizievole all‟interesse del 
minore. 
Detti casi non sono tassativamente previsti dalla legge, bensì la loro 
individuazione è rimessa alla libera e discrezionale decisione del giudice. 
Questi, nel caso concreto, non solo dovrà individuare in positivo la sussistenza 
di una idoneità educativa del genitore affidatario attraverso una valutazione 
globale della personalità, dell‟attitudine, della disponibilità materiale e 
psicologica, dell‟ambiente in cui ciascuno dei due genitori è inserito, in 
rapporto alle esigenze concrete, morali ed affettive dei figli, ma anche in 
negativo la inidoneità del genitore che si voglia escludere dall‟analogo 
esercizio della responsabilità genitoriale. 
In virtù del carattere eccezionale l‟adozione dell‟affido esclusivo deve 
essere altresì oggetto di specifica motivazione: il giudice dovrà rendere 
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evidenti nel provvedimento le specifiche ragioni che, anche alla luce delle 
risultanze probatorie, lascino presumere la contrarietà del preferibile affido 
condiviso all‟interesse del minore. 
La residualità dell‟affido oggetto d‟esame emerge, ancora, dalla 
disposizione che sanziona il genitore che formuli una domanda di tale genere di 
affidamento manifestamente infondata: se detto comportamento è tale da far 
evincere una sua inadeguatezza a ricoprire il ruolo di (co)affidatario il giudice 
potrà valutarlo ai fini del provvedimento da adottare riguardo ai figli. 
Nonostante l‟affido monogenitoriale possa attuarsi solo in ipotesi 
estreme, di gravi carenze genitoriali pregiudizievoli per i figli, tuttavia non si 
può affermare che ciò determini degli automatismi limitativi in relazione sia ai 
tempi che alle responsabilità del genitore escluso: ogni situazione, è importante 
evidenziarlo, deve essere valutata a sé, senza pregiudizi, cercando la modalità 
migliore per realizzare l‟interesse del minore. E‟ chiaro, poi, che in via 
generale il genitore non affidatario avrà un esercizio della responsabilità più 
limitato (ai soli atti di straordinaria amministrazione) ma sarà compito del 
giudice dare una regolamentazione maggiormente specifica all‟interno del 
provvedimento di affidamento, anche in relazione alle modalità e alle 
tempistiche della frequentazione col figlio. 
L‟esercizio della responsabilità e i tempi di permanenza sono gli 
strumenti imprescindibili per consentire, seppur in forma ridotta, l‟attuazione 
del diritto del minore a ricevere cura, educazione e istruzione anche dal 
genitore non affidatario. Quest‟ultimo, a differenza del passato, è chiamato ad 
una concreta ed attiva partecipazione nella vita del figlio, a garanzia del 
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fondamentale diritto del minore alla bi-genitorialità anche nel caso di affido 
esclusivo, in quanto è ormai universalmente riconosciuto che il mantenimento 
di costanti e adeguati rapporti con ambedue i genitori sia essenziale per una 
ottimale crescita psicofisica dello stesso. 
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Massime giurisprudenziali 
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Autorità: Corte appello Catania  
Data: 10/11/2011  
Fonti: Dir. Famiglia,  2011, 4, 1701  
 
Il cd. principio di bigenitorialità non è solo un principio ermeneutico e 
metodologico, ma un concreto, vincolante principio normativo introdotto dalla legge 
nazionale, comunitaria ed internazionale e diretto a garantire e tutelare il diritto di 
ogni minore d'intrattenere (anche in caso di affido esclusivo, condiviso o congiunto) 
con ambedue i genitori, legittimi, naturali od adottivi che possano essere, costanti, 
adeguati rapporti soprattutto d‟ordine personale, rapporti considerati, ormai, 
universalmente, essenziali per una ottimale crescita psicofisica del minore, che, dopo 
i primissimi tempi di sua vita, trascorsi in inevitabile, benefica simbiosi integrale con 
la madre, ha diritto di intrattenere ed incrementare sempre più ogni suo rapporto 
anche con il genitore di sesso maschile, salvo il caso di certe, rilevanti, motivate 
ragioni che sconsiglino l‟instaurazione od il proseguimento del rapporto parentale 
paterno. L‟osservanza del principio di bi-genitorialità è, d‟altro canto, ormai, 
facilitata dai sempre più rapidi e comodi mezzi di comunicazione, tali da annullare o 
ridurre di molto le distanze geografiche: ogni genitore ha, peraltro, di regola, il 
dovere, prima ancora che il diritto - anche in caso di lontananza necessitata - di 
curare direttamente la prole, affrontando, all‟uopo, ogni sacrificio economico e 
logistico, ed esigendo, al tempo stesso, la fattiva, costante collaborazione dell‟altro 
genitore o dei soggetti con i quali il minore abbia a permanere. 
(Massima di cui alla nota n. 4) 
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Autorità: Tribunale Ravenna  
Data: 21/01/2014  
Fonti: Guida al diritto, 2015, 14, 55 (s.m.) (nota di: MAGLIETTA)  
 
In tema di affidamento della figlia minore nel corso della separazione personale tra 
coniugi, l'esistenza di una forte conflittualità tra i genitori giustifica, nell'esclusivo 
interesse della minore, l'affido condiviso della stessa ai genitori e il collocamento 
alternato settimanale a rotazione annuale dei periodi presso gli stessi. A questo tipo 
di collocamento consegue l'obbligo per ciascun genitore di provvedere al 
mantenimento diretto della figlia nei periodi di rispettiva permanenza a eccezione per 
le spese di natura straordinaria che gravano sui genitori in parti uguali. 
(Massima di cui alla nota n. 44) 
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Autorità: Cassazione civile sez. I  
Data: 22/07/2014  
n. 16649  
Fonti: Diritto & Giustizia, 2014, 23 luglio  
 
Il passaggio dal regime di affidamento esclusivo a quello di affidamento condiviso 
dei figli non comporta (e tanto meno automaticamente) una riduzione della misura 
del contributo al mantenimento dei figli disposto nel regime di affidamento 
esclusivo. Tale riduzione può essere disposta solo con riguardo a concrete evidenze 
di riduzione del carico di spesa e di impiego di disponibilità personali derivanti 
dall'affido condiviso. 
(Massima di cui alla nota n. 44) 
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Autorità: Cassazione civile  
Data: 17/12/2009  
n. 26587  
Fonti: Foro it., 2010, 2, I, 428  
 
In caso di divorzio, l'affidamento condiviso dei figli minori - comportante l'esercizio 
della potestà genitoriale da parte di entrambi i genitori, con condivisione delle 
decisioni di maggiore importanza per la prole - costituisce la regola, cui il giudice di 
merito può derogare, con provvedimento motivato, disponendo in via di eccezione 
l'affidamento esclusivo ad un solo genitore, solo allorché sia provata, in positivo, 
l'idoneità del genitore affidatario, ed in negativo l'inidoneità dell'altro, vale a dire la 
manifesta carenza o inidoneità educativa del medesimo, o comunque la presenza di 
una sua condizione tale da rendere l'affido condiviso in concreto pregiudizievole per 
il minore; pertanto va confermata la sentenza di merito che aveva disposto l'affido 
esclusivo di un minore alla madre, in ragione del comportamento del padre, 
totalmente inadempiente per anni all'obbligo di corrispondere l'assegno di 
mantenimento in favore del figlio e che aveva esercitato in modo discontinuo il 
diritto di visita. 
(Massima di cui alla nota n. 63) 
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Autorità: Tribunale Torre Annunziata  
Data: 13/01/2014  
Fonti: Redazione Giuffrè, 2014  
 
Il principio di bi-genitorialità, che informa il diritto di famiglia, impone che, in via 
prioritaria, ai sensi dell'art. 155-bis c.c., il giudice affidi i figli minori ad entrambi i 
genitori; conseguentemente, l'affido esclusivo costituisce una deroga eccezionale a 
tale principio ed è giustificato solo ove risulti, nei confronti di uno dei genitori, una 
sua condizione di manifesta carenza o inidoneità educativa o comunque tale appunto 
da rendere quell'affidamento in concreto pregiudizievole per il minore. In caso di 
separazione, sia consensuale che giudiziale, e comunque in ipotesi di conflitto tra 
genitori, il tribunale ha, quindi, il dovere di valutare, prioritariamente, la possibilità 
dei figli, siano essi naturali o legittimi, di essere affidati ad entrambi i genitori; 
l'affidamento esclusivo dei figli ad uno solo dei genitori potrà essere disposto solo 
qualora l'affidamento ad entrambi sia contrario all'interesse del minore stesso. 
(Massima di cui alla nota n. 63) 
 
 
 
 
 
 
 
 98 
 
 
 
 
 
 
Autorità: Tribunale Prato  
Data: 13/02/2009  
Fonti: Foro it., 2009, 4, I, 1222  
 
In tema di separazione giudiziale dei coniugi, posto che l'affido condiviso deve 
escludersi quando possa essere pregiudizievole per l'interesse dei figli minori, deve 
disporsi l'affido esclusivo del minore - nella specie di cinque anni di età - al genitore 
in grado di assicurargli un modello educativo predominante idoneo a garantirne un 
regolare processo di socializzazione, e consentirgli l'acquisizione delle certezze 
indispensabili per una crescita equilibrata, qualora l'altro genitore - nella specie la 
madre - per aver abbracciato una nuova religione, quella dei testimoni di Geova, si 
presenta destabilizzante per il minore stesso, prospettando un modello educativo tale 
da renderne impossibile una corretta socializzazione. 
(Massima di cui alla nota n. 71) 
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